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โครงการปฏิรูปหลักนิติธรรมอย่างเป็นรูปธรรม
โครงการนำร่องซึงเป็นผลผลิตจากความคิดริเริมของกลุ่มเครือข่ายผู้บริหารและผู้นำรุ่นใหม่

หลักสูตร RoLD 2020: The Resilient Leader
่ ่



สถาบันเพื่อการยุติธรรมแห่งประเทศไทย หรือ Thailand Institute of 
Justice (TIJ) มีบทบาทในการส่งเสริมการมีส่วนร่วมของประเทศไทย
ในกรอบความร่วมมือกับสหประชาชาติด้านการป้องกันอาชญากรรม 
และกระบวนการยุติธรรมทางอาญา รวมไปถึงการส่งเสริมด้านหลักนิติธรรม 
และการพัฒนาที่ยั่งยืนให้สอดคล้องกับเป้าหมายที่ 16 ของ “วาระการพัฒนา
ที่ยั่งยืนแห่งสหประชาชาติ” (Goal 16 of Sustainable Development Goals) 
ซึ่งมีหลักนิติธรรมเป็นหัวใจสำาคัญ 

กอปรกับวิสัยทัศน์ขององค์กรในการเป็น “ผู้ส่งเสริมการเปลี่ยนแปลง  
(Promoter of Change) ด้านการยกระดับกระบวนการยุติธรรมและเชื่อมโยง 
หลักนิติธรรมกับการพัฒนาที่ยั่งยืนในประเทศไทย อาเซียน และระดับสากล” 
TIJ ตระหนักดีว่า ศักยภาพของเราเพียงองค์กรเดียวไม่สามารถขับเคลื่อน 
ให้เกิดการเปลี่ยนแปลงได้อย่างมีพลัง โดยเฉพาะในช่วงเวลาที่โลกเผชิญหน้า 
กับความท้าทายครั้งสำาคัญในการระบาดของโควิด 19 ผลกระทบท่ีเกิดข้ึน 
ทำาให้ยิง่เห็นถงึความซับซ้อนของปัญหาเชิงโครงสรา้งท่ีเกดิจากความเหลือ่มล้ำา 
ทางสงัคม ความเปราะบาง และปัญหาท่ีตอ้งใช้การแกไ้ขดว้ยชดุความรูใ้นแบบ 
สหสาขาวิชา ซึ่งหลายเรื่องมีเวลาเป็นเงื่อนไขสำาคัญในการรับมือ

หลักสูตรอบรมสำาหรับผู้บริหารด้านหลักนิติธรรมและการพัฒนา หรือ  
RoLD Program ในปี ค.ศ. 2020 “RoLD 2020: The Resilient Leader” 
จงึมุง่เนน้ “การสรา้งผูน้ำารุน่ใหม”่ ให้รูเ้ท่าทัน พรอ้มรบัมอืกบัการเปลีย่นแปลง 
โจทย์ใหม่ ๆ ท่ีท้าทาย โดยเฉพาะช่วงเวลาในการเผชิญหน้าปัญหาท่ีมี 
ความผนัแปร มีการเปลีย่นแปลงอย่างรวดเรว็ และมคีวามเป็นพลวตัท่ีผูน้ำาเอง 
ย่อมต้องปรับตัว มีความยืดหยุ่นสูง และแสวงหาหนทางใหม่ ๆ ในการนำาพา
องค์กรหรือประเทศฝ่าวิกฤตไปข้างหน้า
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โครงสร้างของหลักสูตรจึงออกแบบให้เกิดกระบวนการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ 
ผ่านชุดกิจกรรมท่่ีหลากหลาย นอกจากจะให้ผู้เข้าร่วมหลักสูตรตอบโจทย์ 
โลกท่ีซับซ้อนขึ้น ยังเน้นให้ผู้เข้าอบรมเข้าใจและสามารถนำาหลักนิติธรรม 
ไปปฏิบัติใช้ได้จริง รวมถึงมีอุดมการณ์ร่วมในการเสริมสร้างความเป็นธรรม 
ต่อผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย เปิดโอกาสให้ทุกคนสามารถเข้าถึงความยุุติธรรม 
ได้อย่างทั่วถึง 

บทวิเคราะห์จากกิจกรรม “การปฏิรูปหลักนิติธรรมอย่างเป็นรูปธรรม”  
(RoLD in Action) ในหนงัสอืเลม่นี ้เป็นสว่นหนึง่ของการเรยีนรูภ้ายใตห้ลกัสตูร 
RoLD Program 2020 ที่ผู้เข้าร่วมหลักสูตรได้ทำาการศึกษา เรียนรู้ในพื้นที่จริง 
และวิเคราะห์ปัญหาสงัคมจากโจทย์จรงิในพืน้ท่ี โดยใช้องคค์วามรูส้หสาขาวชิา 
ไดแ้ก ่ความกา้วหนา้ทางเทคโนโลยี วทิยาศาสตรข้์อมลู ชุดความรูแ้ละสือ่ใหม่ 
ฯลฯ มาผสมผสานกับมุมมองตาม “หลักนิติธรรม” บางส่วนจากการศึกษา 
นำามาสู่ผลลัพธ์ท่ีจับต้องได้ สามารถสร้างแรงกระเพื่อมและสร้างผลกระทบ 
เชิงบวก ขณะท่ีบางส่วนเป็นการวางแนวทางสำาหรับการพัฒนาในอนาคต 
ที่จะสามารถต่อยอดกลายเป็นนวัตกรรมสังคม 

TIJ หวงัเป็นอย่างย่ิงวา่ เนือ้หาจากบทวเิคราะห์ฉบับนีจ้ะเป็นประโยชนต์อ่ผูอ่้าน 
ท้ังในการสร้างแรงบันดาลใจและสามารถต่อยอดชุดความรู้นี้ไปสู่การปฏิบัติ  
ขยายผลไปสูก่ารสรา้งทางเลอืกใหม ่ๆ  ในการพฒันาประเทศ โดยมหีลกันติธิรรม 
เป็นรากฐานในการบรหิารเพือ่การสรา้งสงัคมท่ีเป็นธรรมอยา่งยัง่ยืนในอนาคต 

สถ�บันเพื่อก�รยุติธรรมแห่งประเทศไทย (TIJ) 
ธันวาคม 2564 



โครงการปฏิรูปหลักนิติธรรมอย่างเป็นรูปธรรม (RoLD in Action)  
เป็นหนึ่งในกิจกรรมการเรียนรู้ภายใต้หลักสูตรอบรมสำาหรับผู้บริหารด้าน 
หลกันติธิรรมและการพฒันา (The TIJ Executive Program on the Rule of Law 
and Development: RoLD Program) ซึ่งได้หยิบยกประเด็นปัญหาในสังคม 
ท่ีสะท้อนความเหลื่อมล้ำาเชิงโครงสร้าง ปัญหาเชิงกฎหมายท่ีไม่ครอบคลุม 
รวมถึงการส่งเสริมวัฒนธรรมเคารพกติกา มาศึกษาด้วยการลงพื้นท่ีจริง 
ระดมความคิดเห็น วิเคราะห์ข้อมูล และนำาเสนอแนวทางแก้ไขผ่านมุมมอง 
ด้านหลักนิติธรรม โดยในปี 2564 นี้ ผู้เข้าร่วมหลักสูตรได้เลือกสามประเด็น
สำาคัญดังนี้ 

ก�รพัฒน�เมืองและคุณภ�พชีวิตด้วยเทคโนโลยี
Open Data & Technology for Better Living 
การพัฒนาทางเทคโนโลยีอย่างต่อเนื่องของมนุษย์จากอดีตจนถึงปัจจุบัน 
ไดส้ง่ผลให้โลกดจิทัิล  (Digital) และโลกกายภาพ (Physical) ท่ีเคยเปรยีบเสมือน
เป็นโลกคูข่นานไดม้าบรรจบกนั (Phygital) สง่ผลกระทบตอ่โลกของเราในทุกมิต ิ
การพัฒนาทางดิจิทัลจะมีบทบาทต่อชีวิตมนุษย์มากย่ิงข้ึนอีกในอนาคต 
ดังนั้น โลกดิจิทัลจึงดูเหมือนเป็นโลกแห่งความหวังและคำาตอบสำาคัญในการ
แก้ไขปัญหาท่ีเกี่ยวข้องกับการอยู่รอดและการเจริญเติบโตของสังคมปัจจุบัน  
เช่น ภาวะโลกร้อน การสร้างความยั่งยืน การส่งเสริมความปลอดภัย รวมถึง 
การเปลี่ยนแปลงชนบทสู่ความเป็นเมือง

ความท้าทายในการเข้าถึงศักยภาพของโลกดิจิทัล เริ่มจากข้อมูล (Data) 
ท่ีเป็นวัตถุดิบหลัก การเริ่มวางโครงสร้างการจัดเก็บและการบริหารข้อมูล 

จึง เ ป็น ข้ันตอนท่ีเ ป็นรากฐานสำาคัญ อีกท้ัง 
ต้องใช้ความรู้อย่างมหาศาลในการวิเคราะห์ 
และประมวลผล การเห็นภาพท่ีเป็นปลายทาง 
เดียวกันของทุกฝ่าย รวมถึงการเข้าร่วมของ 
ผู้มีอำานาจตัดสินใจ การร่วมมือของคนทำางาน 
ทุกระดับ และการพัฒนากลไกอย่างต่อเนื่อง  
เ พ่ือให้สามารถนำาโลกดิจิ ทัลมาใช้ประโยชน์ 
ในโลกกายภาพได้อย่างเต็มที่
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RoLD 2020 กลุ่ม T (Transparency) จึงได้นำาเสนอแนวคิดที่มุ่งผลักดันให้ 
เกิดกลไกการรวมศูนย์ข้อมูลเพื่อช่วยเปลี่ยนผ่านเข้าสู่โลกดิจิทัลของพื้นท่ี 
นำาร่อง ให้เป็นพื้นที่ทางเศรษฐกิจที่อำานวยความสะดวกให้ประชาชนและธุรกิจ  
มีความปลอดภัยสูง และลดโอกาสการเกิดอาชญากรรม โดยได้ใช้จังหวัด 
ฉะเชิงเทราเป็นพื้นที่นำาร่อง ซึ่งเป็น 1 ใน 3 พื้นที่ในโครงการเขตพัฒนาพิเศษ 
ภาคตะวันออก (EEC) โดย “ข้อมูล” ท่ีเก็บรวบรวมหรือค้นหาเพิ่มเติม 
ยังมีความท้าทายอย่างยิ่งท้ังในด้านความถูกต้องของการได้มาซ่ึงข้อมูล 
การวิเคราะห์ข้อมูล รวมถึงการนำาไปใช้เป็นเครื่องมือช่วยการตัดสินใจ 
ของผู้มีอำานาจอีกด้วย

เกร�ะป้องกันของกลุ่มเปร�ะบ�ง
Finding the Invisible Child: ONE LOVE Project
RoLD 2020 กลุ่ม I (Integrity) เล็งเห็นความสำาคัญของกลุ่มเปราะบาง 
ท่ีเป็นเด็กกลุ่มเสี่ยงต่อการกระทำาผิดหรืออาจตกเป็นเหย่ืออาชญากรรม  
ซ่ึงถูกสังคมมองว่าเป็นเด็กท่ีถูกลืม (Invisible Child) ปัญหาของเด็กกลุ่มนี้ 
เปรยีบเสมอืน “ระเบิดเวลา” ลกูใหญ่ของสงัคมไทย จงึนำามาซ่ึงแนวคดิ “เช่ือม้ัย 
พวกเรา เปลี่ยนโลกได้ One Love Project” มุ่งศึกษาปัญหาและวิเคราะห์ 
แนวทางแก้ไขปัญหาจากพื้นท่ีต้นแบบในสถานคุ้มครองสวัสดิภาพเด็กระยอง  
ซ่ึงอยู่ในการดูแลของกระทรวงการพัฒนาสังคมและความม่ันคงของมนุษย์  
เพื่อนำาไปสู่การสร้างเกราะป้องกันมิให้เด็กกลุ่มนี้เข้าสู่กระบวนการยุติธรรม  
อันเป็นแนวปฏิบัติท่ีดีตามมาตรฐานสากลท่ีกำาหนดไว้ในยุทธศาสตร์ต้นแบบ 
และมาตรการเชิงปฏบัิตขิองสหประชาชาตวิา่ดว้ยการขจดัความรนุแรงตอ่เดก็
ในด้านการป้องกันอาชญากรรมและความยุติธรรมทางอาญา

ท้ังนี ้จากการศกึษาผา่นเครือ่งมือตา่ง ๆ  เพือ่ทำาความเขา้ใจสภาพปัญหาท่ีแท้จรงิ 
ของกลุ่มเป้าหมาย ข้อค้นพบสะท้อนให้เห็นว่า นอกจากการค้นหาเครื่องมือ 
วิธีการ พื้นที่ปลอดภัย เพื่อสร้างโอกาสและปลดล็อกศักยภาพของเด็กกลุ่มนี้  
โดยยึดเด็กเป็นศูนย์กลางแล้ว การเสริมสร้างขวัญกำาลังใจ การพัฒนาทักษะ 
และเครื่องมือท่ีจำาเป็นต่อการปฏิบัติงานให้เจ้าหน้าท่ีท่ีทำางานใกล้ชิดกับเด็ก 
รวมไปถึงการสร้างการมีส่วนร่วมของครอบครัวและชุมชนในการแก้ปัญหา 
จะเป็นกลไกสำาคัญท่ีจะช่วยถอดสลัก “ระเบิดเวลา” ลูกนี้ได้อย่างทันท่วงที 
มีประสิทธิภาพ และยั่งยืน



#คิดต่�งไม่เห็นเป็นไร
LET’S GET TOGETHER
ช่วงท่ีผ่านมาความขัดแย้งในสังคมไทยได้ก่อตัวข้ึน จากปรากฏการณ์ 
เด็กนักเรียนนักศึกษาออกมาเดินเรียกร้องตามท้องถนน เห็นได้ชัดเจนว่า 
ความคดิเห็นท่ีแตกตา่งกนันัน้เกดิข้ึนในกลุม่บุคคลท่ีตา่งช่วงวยักนั ความขัดแย้ง 
ทวีความรุนแรงด้วยการด่าทอกันและเกิดปรากฏการณ์ “ทัวร์ลง” หรือ 
“ล่าแม่มด” ในโลกโซเชียล จนเกิดสภาวะต่างฝ่ายต่างไม่ต้องการรับฟัง 
ซ่ึงกันและกัน นำาไปสู่สภาวะท่ีอึดอัดและเกิดความไม่ไว้วางใจกันในสังคม 
จงึมกีารตัง้คำาถามวา่ เหตกุารณค์วามขัดแย้งเหลา่นีจ้ะลดลงหรอืดำารงอยู่ตอ่ไป  
เราจะทำาอยา่งไรไม่ให้เกดิความรา้วลกึหรอืความเกลยีดชังมากข้ึนกบัคนตา่งวยั 
ในสังคม จะทำาอย่างไรให้คนในสังคมหันหน้าคุยกันได้? และเป็นท่ีมา 
ของการศึกษาเพื่อทำาความเข้าใจประเด็นปัญหาและลักษณะรูปแบบ 
ของความขัดแย้งที่เกิดขึ้น 

RoLD 2020 กลุ่ม J (Justice) เชิญชวนคนไทยร่วมค้นหาจุดร่วมท่ีแท้จริง 
ของคู่ขัดแย้ง (Anatomy of Conflict) ผ่านเครื่องมือแบบทดสอบ “เกมทายใจ” 
เพื่อทบทวนตนเองถึงการแสดงออกเมื่อต้องการเรียกร้องประเด็นทางสังคม  
พร้อมท้ังสำารวจความรู้สึกและความเห็นต่อสถานการณ์ ใดสถานการณ์
หนึ่ง จากนั้นให้ลองจินตนาการว่าหากตนเองเป็นคนรุ่นอ่ืน ๆ (เด็กกว่า 
หรือแก่กว่า) จะมีความคิดเห็นเกี่ยวกับเรื่องเดียวกันนี้อย่างไร โดยผลจาก 
การสำารวจจะมีการพัฒนาเป็น Data Visualization และต่อยอดเป็นคู่มือ 
The 4E Guidebook เป็นเครื่องมือในการลดช่องว่างความขัดแย้ง 
ของคนในสังคม เพ่ือสร้างความเข้าใจ (Empathy) สะท้อนความคิด 
ของคู่คิดต่าง รวมถึงมีมุมมองการรับรู้ปัญหาความขัดแย้งท่ีเปลี่ยนไป  
เพือ่สรา้งความปรองดองในความแตกตา่ง ตัง้แตค่นระดบัครอบครวั คนตา่งวยั 
คนต่างความคิด ให้สามารถอยู่ร่วมสังคมเดียวกัน ให้ประเทศไทยเดินหน้าต่อ 
ได้อย่างมั่นคง 
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หลักก�รและเหตุผล
01-1 แนวคิดเมืองอัจฉริยะ (SMART CITY CONCEPT)

คำาว่า “Smart City” หรือ “เมืองอัจฉริยะ” หมายถึง เมืองท่ีใช้ประโยชน์ 
จากเทคโนโลยีและนวัตกรรมท่ีทันสมัยและชาญฉลาด เพ่ือเพิ่มประสิทธิภาพ 
ของการให้บรกิารและการบรหิารจดัการเมือง ลดคา่ใช้จา่ยและการใช้ทรพัยากร 
ของเมอืงและประชากรเป้าหมาย โดยเนน้การออกแบบท่ีด ีและการมสีว่นรว่ม 
ของภาคธุรกิจและประชาชนในการพัฒนาเมือง ภายใต้แนวคิดการพัฒนา 
เมืองน่าอยู่ เมืองทันสมัย ให้ประชาชนในเมืองมีคุณภาพชีวิตที่ดี มีความสุข 
อย่างยั่งยืน 

ปัจจุบันมีการนำาเทคโนโลยีใหม่ ๆ เข้ามาประยุกต์ ใช้ ช่วยทำาให้เมือง 
มีความทันสมัยและประชาชนได้ รับความสะดวกสบายมาก ย่ิง ข้ึน  
ไม่ว่าจะเป็นการแก้ไขปัญหาการจราจร การจัดการพลังงานท่ีใช้พลังงาน 
หมุนเวียนให้มีความม่ันคงทางพลังงาน การจัดการทางการเกษตร 
แบบอัจฉริยะ มีระบบสาธารณสุขและการบริการต่าง ๆ ที่ประชาชนสามารถ 
เข้าถึงได้อย่างรวดเร็ว

01

SMART CITY

Happiness City

Livable City

Resilience

Inclusive

Safe

Efficiency

Sustainable

Smart Energy

Smart 
Industry

Smart Homes

Smart Health

Smart
Infrastructure

Smart City
Services

Smart 
Agriculture

Smart 
Transportation

SMART
CITY
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เมืองอัจฉริยะและปลอดภัย เพ
ื่อคว�มสุขของทุกคน

ผลท่ีได้จากการใช้เทคโนโลยีไม่ว่าจะเป็นปัญญา 
ประดิษฐ์ (AI: Artificial Intelligence) หรือ IoT: 
Internet of Things หรือระบบรองรับอ่ืน ๆ  
ท่ีจะทำาให้ได้มาซ่ึงชุดข้อมูลขนาดใหญ่ท่ีเรียกว่า 
“Big Data” ซ่ึงหากมีการบริหารจัดการการวาง
แพลตฟอร์มที่ดี ข้อมูลต่าง ๆ ที่เข้ามาในระบบ 
การจัดเก็บข้อมูลโดยอัตโนมัติ เมืองสามารถ 
วิเคราะห์ข้อมูลและใช้ประโยชน์จาก Data 
เหล่านั้น และนำาไปสู่การพัฒนาเมืองให้เป็น 
Smart City ได้ต่อไป 

อย่างไรก็ตาม การพัฒนาเมืองไปสู่การเป็น  
Smart City ยังมีมิติท่ีซับซ้อนและมีประเด็น 
ท้าทายอีกมาก ในการดำาเนินงานเพื่อบรรลุ 
ตามเป้าหมายจึงจำาเป็นต้องให้ความสำาคัญ 
กับประเด็นอื่น ๆ นอกจากการมุ่งเน้นเทคโนโลยี 
ที่ทันสมัยเพียงอย่างเดียว  

จากการลงพื้นท่ีและร่วมหารือกับหน่วยงานต่าง ๆ ท่ีเกี่ยวข้องของทีมงาน  
RoLD 2020 กลุม่ T ในการศกึษากรณขีองท้องถิน่ ทำาให้เห็นวา่เป้าหมายท่ีแท้จรงิ 
ของคนในพื้นที่ คือ ต้องการเมืองที่มีความน่าอยู่ (Livable City) และเป็นเมือง 
ท่ีสามารถรบัมอืกบัปัญหาตา่ง ๆ  ได ้(Resilience) ไมว่า่จะเป็นน้ำาท่วม ภยัพบัิต ิ
หรือการแพร่ระบาดของโควิด 19 เช่นในปัจจุบัน โดยเมืองที่มีความสามารถ 
ในการปรับตัวจะสามารถกลับเข้าสู่ภาวะเมืองปกติได้อย่างสมบูรณ์และ 
ก้าวไปข้างหน้าได้อย่างรวดเร็ว นอกจากนี้ยังเป็นเมืองท่ีผู้อยู่อาศัยทุกคน 
มีส่วนร่วมและผู้ท่ีมีความหลากหลายได้รับการยอมรับ (Inclusive) อีกท้ัง 
ยังได้รับการเอาใจใส่ด้วยหลักนิติธรรม สามารถเข้าถึงความยุติธรรมได้ทุกคน 
เป็นเมืองท่ีมีประสิทธิภาพในการจัดการ ให้ความสำาคัญในเรื่องสิ่งแวดล้อม 
มนี้ำาอปุโภคและบรโิภคท่ีสะอาด อากาศบรสิทุธิ ์และท่ีสำาคญัผูท่ี้อาศยัอยู่ในเมือง 
ต้องรู้สึกว่ามีความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน ซ่ึงหากช่วยกันสร้างเมือง 
ให้มีลักษณะดังกล่าวได้ ก็จะทำาให้เมืองมีการพัฒนาท่ีย่ังยืน และจะนำาไปสู่ 
เมืองแห่งความสุข (Happiness City) ที่ผู้อยู่อาศัยมีความสุขและมีความสงบ
ในการดำารงชีวิต
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01-2 GLOBAL INITIATIVES AND SDGs

ค.ศ. 2020 
ประเทศไทย
ได้อันดับที่ 41 

จ�ก 166 ประเทศ 

การพัฒนาเมืองอยา่งย่ังยืนตามเป้าหมายการพฒันาท่ีย่ังยนืแห่งสหประชาชาต ิ(Sustainable Development  
Goals: SDGs) เป็นแนวทางสำาคญัภายใตข้อ้ตกลงการพฒันารว่มกนัของประเทศสมาชิกในสหประชาชาติ 
ท้ัง 193 ประเทศ ในปี ค.ศ. 2015 ท่ีกรุงปารีส ประเทศฝรั่งเศส โดยมีเป้าหมายท่ีจะบรรลุร่วมกัน 
ในปี ค.ศ. 2030 โดย SDG Goals ประกอบด้วย 17 เป้าหมายเพื่อให้เกิดความยั่งยืนของการพัฒนา 
เพื่ออนาคตที่ดีของประชาคมโลกตามนโยบาย “ไม่ทิ้งใครไว้ข้างหลัง” 

การพัฒนาเมืองเกี่ยวข้องกับ SDGs หลากหลายมิติ ทั้ง SDGs 11 ในเรื่อง Sustainable Cities and 
Communities และ SDGs 16 ในเรื่อง Peace, Justice and Strong Institutions สำาหรับประเทศไทย
ได้มีการกำาหนดเป้าหมายสอดคล้องกับนานาประเทศท่ีจะต้องบรรลุเป้าหมาย SDGs ในปี ค.ศ. 2030 
แต่จากรายงานล่าสุดในปี ค.ศ. 2020 พบว่าประเทศไทยได้รับการจัดอยู่ในอันดับที่ 41 จาก 166 ประเทศ
ท่ีมีการรายงานข้อมลู แม้วา่อันดบัของประเทศไทยจะถอืวา่อยู่ในระดบัท่ีด ีแตห่ากพิจารณาในรายละเอียด 
แล้วจะถือว่ายังห่างไกลจากเป้าหมาย และในบางตัวชี้วัดอาจจะต้องได้รับการปรับปรุงอย่างมีนัยสำาคัญ

Notes: The full title of Goal 2 “Zero Hunger” is “End hunger, achieve food security and improved nutrition and promote sustainable agriculture”.
 The Full title each SDG is available: https://sustainabledevelopment.un.org/topics/sustainabledevelopmentgoals

Major challenges Signifcant challenges Challenges remain SDG achieved Information unavailable

Decreasing Stagnating Moderately improving On track or mainaing SDG achievement Information unavailable

CURRENT ASSESSMENT - SDG DASHBOARD

SDG TRENDS

OVERALL PERFORMANCE

SDG Global rank 41 (OF 166)

THAILAND

74.5 67.2

East and South Asia
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พ�้นที่และจังหวัดนำร�อง

1. น�าน
2. เลย
3. กาฬสินธุ� 
4. ยโสธร 
5. ลพบุร�
6. ฉะเช�งเทรา
7. เพชรบุร�
8. สุราษฎร�ธานี
9. นราธิวาส

9 จังหวัด

1. เทศบาลเมืองศร�สะเกษ
2. อบต. บ�านไร� (อุทัยธานี) 
3. เทศบาลตำบลวังไผ� (ชุมพร)  
4. เทศบาลนครสุราษฎร�ธานี
5. อบจ. กระบี่

5 อปท.

มิติการพัฒนาคน 7 ตัวช�้วัด 

มิติด�านเศรษฐกิจและความมั�งคั�ง 10 ตัวช�้วัด

มิติด�านสิ�งแวดล�อม 3 ตัวช�้วัด

มิติด�านสันติภาพและยุติธรรม 1 ตัวช�้วัด

มิติด�านความเป�นหุ�นส�วนพัฒนา 3 ตัวช�้วัด

ก�รขับเคลื่อน 

SDGs 
ในระดับพื้นที่

ท่ีผ่านมารัฐบาลไทยได้นำาหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงมาเป็นแนวทาง 
ในการพัฒนาประเทศและเชื่อมโยงกับ SDGs นอกจากการขับเคลื่อนนโยบาย 
ระดับประเทศแล้ว ยุทธศาสตร์อย่างหนึ่งท่ีสำาคัญในการบรรลุเป้าหมาย 
ของการพัฒนาอย่างยั่งยืน คือการวางเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืนระดับพื้นที่ 
หรือที่เรียกว่า SDG Localization ภายใต้แนวทางดังกล่าวที่ผ่านมาสำานักงาน 
สภาพฒันาการเศรษฐกจิและสงัคมแห่งชาต ิ(สศช.) รว่มกบักระทรวงมหาดไทย 
มกีารกำาหนดพิจารณาศกัยภาพและความพรอ้มของพืน้ท่ี มีจงัหวดัฉะเชิงเทรา 
ท่ีถือว่าเป็นพื้นท่ีนำาร่องและเป็นตัวแทนของภาคตะวันออกท่ีอยู่ในเขต 
พัฒนาพิเศษภาคตะวันออก (Eastern Economic Corridor: EEC)  
เพือ่ท่ีจะให้สร้างความตระหนกัในพืน้ท่ีนำารอ่งเหลา่นีเ้กีย่วกบัการพัฒนาท่ีย่ังยืน  
และส่งเสริมให้มีการมีส่วนร่วมของประชาชน ตลอดจนบูรณาการ SDGs  
ในการจดัทำาแผนพฒันาจงัหวดัและพฒันาท้องถิน่ การนำาแนวคดิเมืองอัจฉรยิะ 
หรือ Smart City มาปรับใช้ในพื้นที่จังหวัดฉะเชิงเทรา จึงเป็นแนวทางสำาคัญ 
ในการเพ่ิมประสิทธิภาพ ความปลอดภัยของเมืองท่ีใช้เทคโนโลยีและข้อมูล 
เป็นฐาน ไปพร้อมกับการสร้างการมีส่วนร่วมเพื่อสร้างความสุขให้คนโดยรวม 
ที่จะสามารถนำาไปขยายผลในพื้นที่อื่น ๆ ต่อไป
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พ�้นที่ EEC ใกล�กรุงเทพฯ 
ใกล�ระบบคมนาคมที่สำคัญ 
เช�น ท�าอากาศยานสุวรรณภูมิ 
และท�าเร�อแหลมฉบัง เป�นต�น 

มีผู�นำภาครัฐที่เข�มแข�ง 
พร�อมร�วมมือกันพัฒนาพ�้นที่

เป�นที่ตั�งของโครงการ
ขนาดใหญ� เช�น มอเตอร�เวย� 
โครงการรถไฟรางคู� 
และโครงการรถไฟความเร�วสูง

มีการจัดตั�งศูนย�การผลิต
และพัฒนาคนอาช�วศึกษา
เขตพัฒนาพ�เศษจังหวัดฉะเช�งเทรา 
เพ�่อเสร�มสร�างทรัพยากรมนุษย�ที่มีศักยภาพ

มีความเข�มแข�งทางด�านอุตสาหกรรม มีโรงงาน
และนิคมอุตสาหกรรมที่มีศักยภาพโดยเฉพาะ 
เช�น รถยนต� ช�้นส�วนอิเล็กทรอนิกส� เคร�่องใช�ไฟฟ�า 
และที่สำคัญคือ อุตสาหกรรมยานยนต�ไฟฟ�า
และอุตสาหกรรมยั�งยืนทางด�านพลังงาน

ประเด็นศึกษ�และข้อค้นพบ
02-1 ศักยภ�พของจังหวัดฉะเชิงเทร�

จุดเด่นของจังหวัดฉะเชิงเทรา คืออยู่ใกล้เมืองใหญ่ท่ีมีการพัฒนาแล้ว เช่น 
กรุงเทพฯ ชลบุรี หรือระยอง นอกจากนี้ ยังเป็นที่ตั้งของโครงการขนาดใหญ ่
ท่ีกำาลังจะเกิดข้ึนในประเทศไทย เช่น จุดเช่ือมต่อของรถไฟความเร็วสูง 
หรอืท่ีเรยีกวา่ ท่าเรอืบก ซ่ึงจะเป็นจดุเชือ่มตอ่ของการขนสง่ตา่ง ๆ  และมีแนวคดิ 
ที่จะพัฒนาให้เป็นศูนย์กลางการผลิต อันจะนำามาซึ่งการพัฒนาคนในประเทศ 
และในจังหวัดเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก เพื่อเสริมสร้างการพัฒนา 
ด้านทรัพยากรมนุษย์ ให้มีศักยภาพท่ีเพียงพอต่อความต้องการของ 
อุตสาหกรรมท่ีจะเพิ่มขึ้นในอนาคต ในเชิงพื้นท่ีแล้วจังหวัดฉะเชิงเทรา 
นับเป็นจังหวัดท่ีมีความอุดมสมบูรณ์และเหมาะกับการทำาด้านเกษตรกรรม 
แม้ว่าจังหวัดฉะเชิงเทราเป็นจังหวัดท่ีมีโรงงานอุตสาหกรรมไม่มากนัก  
แต่สามารถสร้างมูลค่าและสร้าง GDP ให้กับประเทศไทยในภาพรวม 
ค่อนข้างมาก

02

จ�กจุดเด่นของ 

จ.ฉะเชิงเทร�
สูก่�รเป็น 

SMART CITY
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ฉะเชิงเทร�
SMART CITY

02-2 ฉะเชิงเทร�ในมุมมองของภ�คเอกชนในพื้นที่

ในมุมมองของภาคเอกชนในพื้นที่ คำาว่า Smart City จะเกิดขึ้นได้ไม่เพียงแค ่
ต้องมีองค์ประกอบครบถ้วนตามหลักนิยามของตัวเอง แต่สิ่งสำาคัญท่ีสุด 
ในการพัฒนาเมืองในระดับพื้นท่ีนั้นก็คือ “วิสัยทัศน์และคว�มเป็นผู้นำ� 
ของชุมชนหรือจังหวัดนั้น ๆ” กรณีการขับเคลื่อนเมืองอัจฉริยะ หรือ 
Smart City ของจังหวัดฉะเชิงเทราเป็นตัวอย่างท่ีดี เพราะมีผู้ว่าราชการ 
จังหวัดท่ีมีความมุ่งม่ันตั้งใจในการพัฒนาพื้นท่ีจังหวัดฉะเชิงเทราให้เป็น  
Smart City อย่างแท้จรงิ ดว้ยการทำางานบนหลกัคดิท่ีว่า “เรือ่งท่ีอาจเกดิไดย้าก 
ในท่ีอ่ืนสามารถเกิดขึ้นได้ง่ายขึ้นท่ีนี่” โดยเฉพาะความชัดเจนของเป้าหมาย 
ในการออกแบบและพัฒนาเมืองให้มีความหลากหลาย เป็นเมืองท่ีน่าอยู่ 
และสามารถสรา้งความสขุในการดำารงชีวิตของคนในพ้ืนท่ี เป็นสถานท่ีท่ีดงึดดู
นักท่องเที่ยว ขณะเดียวกันก็เป็นพื้นที่ที่มีความคล่องตัว มีความสะดวกสบาย 
และมีโครงสร้างพื้นฐานท่ีพร้อมผลักดันให้เกิดการลงทุนในระดับพื้นท่ี 
มากยิ่งขึ้น 

ด้วยองค์ประกอบและความพร้อมในการพัฒนาสู่การเป็น Smart City  
กอปรกับที่ผ่านมาจังหวัดฉะเชิงเทราได้ยื่นเรื่องเพื่อขอเป็น Smart City แล้ว  
ย่ิงแสดงให้เห็นถึงความมุ่งม่ันในการพัฒนาให้เป็นจังหวัดนำาร่องท่ีพัฒนา 
แบบครอบคลุมทุกด้านในการพัฒนาเมืองไปสู่ Smart City ควบคู่ไปกับ 
การพัฒนาเมืองในเขตพัฒนาพิเศษตะวันออก

เป็นเมืองที่น่�อยู่ 
l มีคุณภาพชีวิตที่ดี
l มีอาชีพที่ยั่งยืน
l มีบริการสาธารณะ
 ที่สะดวก เป็นสถ�นที่น่�เที่ยว 

l ท่องเที่ยว
 เชิงวัฒนธรรม
l ท่องเที่ยว
 เชิงนวัตกรรม

เป็นพื้นที่น่�ลงทุน  
l ได้รับการส่งเสริม
 และสนับสนุน
 จากภาครัฐ
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ก�รจัดประชุม 
Focus Group

ก�รเข้�พบ 
และสัมภ�ษณ์

ก�รรวบรวม
และวิเคร�ะห์ข้อมูล
จ�กแหล่งข้อมูลต่�ง ๆ
ในพื้นที่

แนวท�ง
ก�รดำ�เนินง�น

แนวท�งก�รดำ�เนินโครงก�ร
ในการดำาเนนิโครงการนัน้ RoLD 2020 กลุม่ T ไดม้กีารจดัประชุม Focus Group 
เพื่อรวบรวมข้อมูลจากผู้ทรงคุณวุฒิและผู้เช่ียวชาญท่ีเกี่ยวข้อง นอกจากนี้  
ยังไดม้กีารเขา้สมัภาษณผ์ูบ้รหิารและผูท่ี้ปฏบัิตหินา้ท่ีในพืน้ท่ีจงัหวดัฉะเชิงเทรา 
และรวบรวมข้อมูลจากแหล่งข้อมูลที่สำาคัญต่าง ๆ ในพื้นที่จังหวัดฉะเชิงเทรา 

03



03-1 ก�รจัดประชุม FOCUS GROUP

วันที่ 7 เมษายน 2564 การประชุมเชิงปฏิบัติการเพื่อขับเคลื่อนภารกิจงานของสถาบันในเรื่อง 
ยุติธรรมชุมชน ในหัวข้อ “การป้องกันและแก้ไขปัญหาอาชญากรรมในระดับชุมชนโดยยุติธรรม 
ชุมชน” โดยมีนางกรรณิการ์ แสงทอง อดีตรองปลัดกระทรวงยุติธรรม นายถาวร กูลศิริ  
ผู้อำานวยการสำานักงานคุมประพฤติจังหวัดฉะเชิงเทรา นายไพบูลย์ สุนทรประเสริฐ ผู้อำานวยการ 
สำานักงานคุมประพฤติจังหวัดนนทบุรี และนางสาววิภา เฟื่องฟูดำารงชัย ประธานศูนย์ยุติธรรม 
ชุมชนพนมสารคาม ร่วมให้ข้อมูลและแนวทางในการดำาเนินโครงการ 

วันที่ 28 เมษายน 2564 การหารือกับ ดร.ภาสกร ประถมบุตร รองผู้อำานวยการสำานักงาน 
ส่งเสริมเศรษฐกิจดิจิ ทัล (DEPA) และคุณกฤษฎาพงษ์ ตันทอง กรรมการผู้จัดการ  
บริษัท ซิตี้ เดต้า อนาไลติกส์ จำากัด ซึ่งเป็นบริษัทในเครือของบริษัท ภูเก็ตพัฒนาเมือง จำากัด  
เพื่อแลกเปลี่ยนเรียนรู้ในหัวข้อ “การพัฒนาเมืองด้วยเทคโนโลยี จากประสบการณ์ตรง 
ของผู้ปฏิบัติจริง” ผ่านระบบแอปพลิเคชัน Zoom 

วันท่ี 14 พฤษภาคม 2564 หารือกับคุณฐิติพงษ์ เหลืองอรุณเลิศ ผู้ร่วมก่อตั้ง บุญมีแล็บ 
(Boonmee Lab) ผ่านระบบแอปพลิเคชัน Zoom เพื่อแลกเปลี่ยนหลักแนวคิดและเครื่องมือ 
ที่จะช่วยในการขับเคลื่อนพัฒนาเมืองด้วยเทคโนโลยี การรวบรวมข้อมูล และการบริหารจัดการ 
ข้อมูลด้วยเครื่องมือท่ีทันสมัย รวมถึงปัญหาและอุปสรรคท่ีค้นพบระหว่างการดำาเนินโครงการ 
ท่ีผา่นมา เพ่ือให้เห็นถงึภาพรวมและสามารถบรหิารจดัการดว้ยข้อมูลท่ีไดร้บัให้เกดิประสทิธภิาพ 
สูงสุด 
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03-2 ก�รเข้�พบและสัมภ�ษณ์

ฉะเชงิเทราจะเป็นจงัหวัดอัจฉรยิะภายในไมเ่กนิ 5 ปีจากนี ้ย่ิงรฐับาลมนีโยบาย
ให้จังหวัดฉะเชิงเทราเป็น 1 ใน 3 จังหวัด EEC ก็ยิ่งมีความพร้อมมากขึ้น 
แตโ่จทย์คอื จะทำาอยา่งไรให้ความพรอ้มแปลงไปสูค่วามทันสมัย สะดวกสบาย 
และผู้คนมีคุณภาพชีวิตท่ีดี จนทำาให้ฉะเชิงเทราเป็นเมืองน่าอยู่ น่าเท่ียว 
น่าลงทุน 

นี่จึงเป็นท่ีมาของการนำาแนวคิด Smart City เข้ามาช่วยบริหารจัดการ 
มีการแบ่งโซนอุตสาหกรรม และมีพื้นที่สีเขียวเพื่อรองรับเมืองที่อยู่อาศัยชั้นดี
ของ EEC โดยใช้ Smart Environment หรือสิ่งแวดล้อมอัจฉริยะ ซึ่งปัจจุบัน
ทางจังหวัดได้ดำาเนินการจัดการเรื่องมลภาวะทางน้ำาและทางอากาศ

ด้านการจราจร ฉะเชิงเทรารถติดมาก ปัจจุบันมีนวัตกรรม iTIC ซ่ึงเป็น 
ระบบรายงานสถานการณ์การจราจรแบบเรียลไทม์ ทำาให้ผู้ใช้รถใช้ถนน 
มีทางเลือกในการเดินทางมากข้ึน เวลาไปไหนจะรู้เลยว่าถนนเส้นไหนรถติด  
เสน้ทางไหนการจราจรคลอ่งตวั แมว้า่เราจะมีเทคโนโลยหีรอืนวตักรรมดอีย่างไร  
แต่หากชาวฉะเชิงเทราเข้าไม่ถึงหรือไม่มีองค์ความรู้ก็ไม่เกิดประโยชน์  
อย่างไรก็ดี ต้องยอมรับว่าการแพร่ระบาดของโรคโควิด 19 ก็มีส่วนทำาให้  
Smart People เกิดได้เร็วขึ้น 

สัมภาษณ์ 

น�ยไมตรี ไตรติล�นันท์
ผู้ว่าราชการจังหวัดฉะเชิงเทรา
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นอกจากนี้ จังหวัดฉะเชิงเทราถือว่ามีเศรษฐกิจดี GDP/GPP ของจังหวัด 
เป็นอันดับ 5 ของประเทศ พื้นที่ของจังหวัดมี 4 ล้านกว่าไร่ เป็นพื้นที่เกษตร 
ถึง 2 ล้านกว่าไร่ แต่มีรายได้จากภาคเกษตรไม่ถึง 10% ส่วนใหญ่ราว  
80-90% มาจากภาคอุตสาหกรรม ดังน้ัน การนำานวัตกรรมและเทคโนโลยี 
อัจฉริยะเข้ามาใช้ในภาคการเกษตร ภาคบริการและภาคการท่องเท่ียวจึงเป็น
เรื่องสำาคัญในอนาคต

อีกสิง่ท่ีสำาคญัคอื “ฉะเชิงเทราจะตอ้งเป็นเจา้บ้านท่ีด”ี ท่ีพรอ้มตอ้นรบัผูม้าเยือน 
โดยภาคราชการต้องมีการบริหารจัดการและการบริการเพื่อเพิ่มศักยภาพ 
การแข่งขันให้สะดวกสบายขึ้น จึงจะเรียกได้ว่าเป็น Smart Living 

การท่ี TIJ เข้ามาช่วยวางแผนให้จังหวัดฉะเชิงเทรามีความปลอดภัยในชีวิต 
และทรพัยส์นิ ประชาชนเขา้ถงึความเป็นธรรมไดง้า่ยและท่ัวถงึ นบัเป็นเรือ่งท่ีด ี
เม่ือภาคราชการวางแผนเดินหน้า ภาคเอกชนให้ความร่วมมือทุกด้าน เช่น 
หากภาคราชการขาดงบประมาณ ขาดองค์ความรู้ หรือขาดกำาลังคนก็ช่วยกัน
ผลักดันเต็มที่ ขณะเดียวกันประชาชนชาวฉะเชิงเทราตระหนักถึงความสำาคัญ 
เห็นประโยชน์ และให้ความร่วมมือ นี่คือปัจจัยแห่งความสำาเร็จที่ยั่งยืน
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นโยบายและปรัชญาสำาคัญในการทำางานของตำารวจมี 2 ประการสำาคัญ 
ประการแรก Community Oriented Policing เป็นเรื่องของการให้ตำารวจ 
ผนกึกำาลงักบัประชาชนในชุมชนหรอืหนว่ยงานท่ีเกีย่วข้องรว่มกนัแกไ้ขปัญหา 
อาชญากรรม ซ่ึงมิได้จำากัดเฉพาะเรื่องของการตรวจค้นจับกุม แต่ยังรวมถึง 
การแก้ไขปัญหาท่ีต้นเหตุ ยกตัวอย่างเช่น ถ้ารู้ว่าสามีภรรยาทะเลาะกัน
นำาไปสู่ปัญหาอาชญากรรม แทนท่ีจะรอให้เขาฆ่ากันแล้วค่อยแก้ปัญหา  
ควรเข้าไปจัดการที่ต้นเหตุของการทะเลาะเบาะแว้งก่อน เป็นต้น 

ประการท่ี 2 ทฤษฎีเรื่องของ Broken Windows คือสร้างชุมชนให้น่าอยู่ 
ยกตัวอย่างเช่น การที่เราไม่ปล่อยให้มีบ้านรกร้างในชุมชน เพราะบ้านรกร้าง 
ในชุมชนจะทำาให้คนในชมุชนรูส้กึหวาดกลวัอาชญากรรมหรอือาจจะเป็นแหลง่ 
มั่วสุมได้ 

ในการทำางาน เราต้องเข้าไปติดตามปัญหา เข้าไปดูว่าประชาชนต้องการ 
แก้ปัญหาอะไร อย่างไร เช่น ถ้ามีโจทย์ว่าต้องการแก้ปัญหาไม่ให้มียาเสพติด  
ในแนวความคิดของ Community Oriented Policing ทางชุมชนจะเป็น
คนกำาหนดมาตรฐานนั้นเองว่ามีจำานวนเท่าไหร่จึงจะอยู่ในจุดท่ียอมรับได้ 
และนำาเอาทฤษฎี Broken Windows มาดูแลเรื่องสภาพแวดล้อมควบคู่กันไป  
 

สัมภาษณ์ 

พล.ต.ต. ธัชชัย ปิตะนีละบุตร
อดีตรองผู้บัญชาการตำารวจภูธร ภาค 2
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สำาหรับบทบาทของเทคโนโลยีต่อการพัฒนาการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าท่ีนั้น 
ต้องใช้เทคโนโลยีเป็นตัวตั้งแล้วพาคนให้ตามให้ทัน ยกตัวอย่างเช่น 
เมื่อช่วงเช้าที่ผ่านมา มีการอบรมใบอนุญาตการใช้วิทยุคมนาคม มีคนอบรม 
ท้ังหมด 9,000 คน เป็นการอบรมผ่านระบบออนไลน์ทาง Facebook และ 
Clubhouse ใช้เวลาอบรมแค่ 3 ชั่วโมง หลังจากนั้นให้ผู้เข้าอบรมทำาข้อสอบ 
ออนไลน์ หากผ่านเกณฑ์ 75% ขึ้นไป ก็จะออกใบอนุญาตทางอิเล็กทรอนิกส์ 
ให้ทันทีเป็น e-certificate ปัจจุบันยังอยู่ในระหว่างการทดลองระบบ  
Virtual Running for Police ท่ีมีเป้าหมายต้องการให้ตำารวจรักสุขภาพ 
และรักการออกกำาลังกาย นี่เป็นตัวอย่างที่เทคโนโลยีสามารถเข้ามามีบทบาท 
ในการพัฒนาการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าท่ี แต่ก็ต้องให้เวลาคนของเรา 
ในการพัฒนา ต้องให้ทั้งโอกาสและเวลา

อย่างไรก็ตาม การพัฒนาเทคโนโลยีเพื่อรองรับ Safe and Smart City  
น่าจะสามารถนำามาใช้ได้ในทุก ๆ ด้าน ท้ังในเรื่องของงานสอบสวน 
การแจ้งความออนไลน์ การนัดหมายล่วงหน้า เรื่องของการใช้กล้องวงจรปิด 
ในดา่นตรวจเพือ่ความโปรง่ใสของเจา้หนา้ท่ีตำารวจในการทำางาน และสามารถใช้ 
เพื่อประสิทธิภาพในการทำางานด้วย ล่าสุดท่านผู้บัญชาการตำารวจแห่งชาติ 
ได้อนุมัติให้มีการจัดตั้ง Smart Safety Zone โดยให้นำาร่องในแต่ละจังหวัด  
เพื่อนำากล้องวงจรปิดมาใช้ในการสร้างระบบ Smart City แล้ว
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03-3 ก�รรวบรวมและวิเคร�ะห์ข้อมูล
 จ�กแหล่งข้อมูลต่�ง ๆ ในพื้นที่จังหวัดฉะเชิงเทร�

1) ข้อมูลกับเมืองอัจฉริยะ  

ในการพัฒนาเขตจังหวัดฉะเชิงเทราเป็นเมืองอัจฉริยะ เพื่อให้เป็นเมืองท่ีดี  
ประชาชนใช้ชีวิตอย่างปลอดภยัและมคีวามสขุนัน้ สามารถใช้เทคโนโลยข้ีอมลู 
Big Data เข้ามาประมวลผลและวเิคราะห์ดว้ยวทิยาการข้อมูล (Data Science) 
ในหลากหลายมิติ ดังเช่นตัวอย่าง Libelium Smart World

LIBELIUM 
SMART
WORLD

ภาพนี้เป็น Infographic ของบริษัท Libelium ที่แสดงให้เห็นว่าแต่ละช่วงเวลา
แต่ละชั่วโมง คนชอบโทร. มาร้องเรียนเรื่องอะไร ซึ่งจะเห็นได้ชัดว่ามี Use-case 
เต็มไปหมด เช่น ในรูปด้านบนขวาจะเป็นรูปการตัดสินใจเรื่องพลังงานแสงอาทิตย์ 
ว่ามีแสงอาทิตย์เป็นอย่างไรบ้าง เพื่อให้คนตัดสินใจว่าจะติดแผง
พลังงานแสงอาทิตย์ดีหรือไม่ หรือรูปขวาล่าง 
เป็นการทำาความสะอาดถนน เป็นต้น
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Federal Information Systems
Regional databases

Axxon Traffic
Control Server

Data Processing Center

Distributed
Information

System

รูปแบบก�รเชื่อมต่อข้อมูลเพื่อเป็นเมืองที่ดี 
จะเห็นได้ว่าการทำาเรื่องเมืองอัจฉริยะมีความท้าทายอย่างมากเนื่องจากสามารถทำาได้หลายแง่มุม 
อย่างไรก็ตาม มีข้อเสนอเกี่ยวกับรูปแบบการเชื่อมต่อข้อมูลเพื่อเป็นเมืองที่ดี 2 รูปแบบ

รูปแบบที่ 1: ก�รเชื่อมต่อเพื่อก�รปฏิบัติก�รเฉพ�ะหน้� คือ การตอบสนองโดยอัตโนมัติ 
ของอุปกรณ์อัจฉริยะ เช่น การขับเคลื่อนยานพาหนะไร้คนขับ การควบคุมสัญญาณไฟจราจร

รูปแบบที่ 2: ก�รเชื่อมต่อเพื่อก�รตัดสินใจเชิงระบบ คือ การกำาหนดแผนหรือนโยบาย 
อย่างชาญฉลาด เช่น เจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานการซ่อมแซมหรือบำารุงรักษาสาธารณูปโภคควรออกเดินทาง 
เวลาเท่าไร ใช้เส้นทางใด จัดลำาดับจุดใดก่อน-หลัง เพ่ือให้ส่งผลกระทบต่อสภาพการจราจรน้อยท่ีสุด  
หรือควรติดตั้งแผงเซลล์แสงอาทิตย์จำานวนเท่าไร ในบริเวณใด เพื่อให้ได้พลังงานไฟฟ้าคุ้มค่าที่สุด

ตัวอย่�งก�รเชื่อมต่อ
แบบปฏิบัติก�รทันทีทันด่วน 

IoT บริเวณสี่แยก 
รถขับเองได้ เมื่อเดินเข้�ม� 
รถจะเบรก และไฟจร�จร

จะเชื่อมต่อกันทันที 

ตัวอย่�งก�รใช้
เทคโนโลยี

ข้อมูล
เพื่อก�รตัดสินใจ

เชิงระบบ
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เป้�หม�ยในก�รใช้เทคโนโลยีข้อมูล… เพื่อชีวิตคนเมือง
การใช้เทคโนโลยีข้อมูลให้เกิดประโยชน์สูงสุดแก่เมืองอัจฉริยะเพ่ือตอบสนอง
ความคาดหวังด้านความปลอดภัยและอำานวยความสะดวกสบายในการใช้ชีวิต
ของคนเมือง ประกอบด้วย 3 เป้าหมายหลัก ได้แก่ 

เป็นการตัดปัญหาตั้งแต่ต้นเหตุ 
เช่น ลดอัตราการก่ออาชญากรรม 

ลดปริมาณคดีความ/อุบัติเหตุ 
ลดปัญหาในชีวิตคนเมือง

เป็นการแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้น 
เช่น ลดระยะเวลาเดินทาง

ไปยังที่เกิดเหตุ เพิ่มขีดความสามารถ
ในการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ 

ลดต้นทุนและเวลาการซ่อมแซม/
ต่อเติมระบบสาธารณูปโภค

ตามที่ได้รับร้องเรียน

เป็นการเสริมสร้างความเสมอภาค
ทางสังคม เพื่อลดอคติของเจ้าหน้าที่
ทั้งที่เกิดจากความตั้งใจหรือไม่ตั้งใจ 

และเพิ่มคุณภาพในการบริการ
ให้แก่ประชาชนทุกพื้นที่ 

ทุกชนชั้นอย่างเท่าเทียมกัน

1
ประสิทธิผล (Effectiveness) ประสิทธิภ�พ (Efficiency) คว�มไม่เอนเอียง (Unbiasedness)

2 3

ประสิทธิภาพประสิทธิผล ความไม�เอนเอียง

ลดอัตรา
ก�ออาชญากรรม
ลดปร�มาณคดี/
อุบัติเหตุ

ลดระยะเดินทาง
ไปที่เกิดเหตุ
ลดจำนวนเจ�าหน�าที่
แต�ทำงานได�มากข�้น

ลดอคติเจ�าหน�าที่
(ทั�งตั�งใจและไม�ตั�งใจ) 

เกิดป�ญหา
ในช�ว�ตคนเมือง
น�อยลง

ซ�อมแซม ต�อเติม 
หร�อแก�ป�ญหา
เร�่องร�องเร�ยน
ได�เร�วข�้น

คุณภาพของ
การบร�การเท�าเทียม
ทุกท�องที่ ทุกชนชั�น

อำนวยความสะดวกสบายในการใช�ช�ว�ตของคนเมือง

ตอบสนองความคาดหวังด�านความปลอดภัยในช�ว�ตและทรัพย�สินของประชาชน

3 เป�าหมาย
ของการใช�เทคโนโลยีให�เกิดประโยชน�สูงสุด

26 T-TRANSPARENCY



ตัวอย่�งหน้� 
Dashboard 
เพื่อก�รบริห�รจัดก�ร
จังหวัดฉะเชิงเทร� 
จะทำาให้ผู้บริหารเห็นภาพรวม
ของเมือง เช่น จำานวนเรื่องร้องเรียน
และการกระจายตัวภายในพื้นที่
ในจังหวัด โดยสามารถจำาแนก
ได้ตามประเภทคดีหรือเพศ
ของผู้ร้องเรียน รวมทั้ง
สามารถแสดงสถานะ
ของเรื่องร้องเรียนและตัวชี้วัด 
และสามารถเชื่อมกับ 
Google Street View  
เพื่อตรวจสอบสภาพบริเวณ
ที่มีการร้องทุกข์ได้ 

USE-CASE 1:
DASHBOARD ภ�พรวม SAFE & SMART CITY

2) กรณีของจังหวัดฉะเชิงเทร�

กรณีของจังหวัดฉะเชิงเทรา กลุ่ม T เริ่มวิเคราะห์เจาะลึกจาก 3 ถังข้อมูล 
ท่ีมีความพร้อมสูงสุด คือ 1. ข้อมูลร้องเรียน 2. ข้อมูลคดีจราจร และ  
3. ข้อมูลคดีอาญา โดยนำามาจากฐานข้อมูลขนาดใหญ่หลายแหล่งของจังหวัด  
ได้แก่  ศูนย์ดำารงธรรม สำานักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย 
สำานักงานพัฒนาสังคม ตำารวจ อัยการ สำานักงานพัฒนาเมืองอัจฉริยะ 
รวมถึงข้อมูลจาก ETDA และบริษัท สยามเมทริกซ์ คอนซัลติ้ง จำากัด  
เพื่อนำามาพิจารณาว่าจะใช้ประโยชน์จากข้อมูลอย่างไรจึงจะบริหาร 
เมืองฉะเชิงเทราให้มีประสิทธิภาพ เกิดประสิทธิผล และไม่เอนเอียง

2.1) การพัฒนา Dashboard
ในการบริหารจัดการจังหวัดฉะเชิงเทราให้เกิดประสิทธิภาพสามารถรวบรวม 
แผนภูมิแสดงมิติต่าง ๆ มาพัฒนาเป็น Dashboard ได้
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ตัวอย่�งหน้� 
Dashboard 
แสดงสถิติ
เรื่องร้องเรียน 
ผู้เข้าชมสามารถกดที่ประเภท
เรื่องร้องเรียนหนึ่ง ๆ 
เพื่อเจาะลึกประเภทย่อย พื้นที่ 
และหน่วยงานที่รับผิดชอบได้ 
ทำาให้เจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงาน
ศึกษาสถิติภาพรวม
ตามความต้องการได้อย่างรวดเร็ว 
และนำาไปสู่การเชื่อมโยง
ระหว่างหน่วยงาน
เพื่อแบ่งความรับผิดชอบ
เรื่องร้องเรียนร่วมกันได้
ในอนาคต

ตัวอย่�ง 
Dashboard 
แสดงสถิติ
เบ�ะแสคดีคว�ม 
ข้อมูลแจ้งเบาะแสคดีความ
ก็สามารถนำามาสร้าง 
Dashboard แสดงประเภทคดี
หรือกฎหมายที่เกี่ยวข้องได้ 
ซึ่งจากข้อมูลพบว่า ร้อยละ 51
เป็นคดียาเสพติดซึ่งข้อมูลเชิงลึกนี้
อาจนำาไปใช้จัดลำาดับความสำาคัญ
ในการแก้ไขปัญหา
หรือวางมาตรการเชิงรุก
เพื่อป้องกันการก่ออาชญากรรมได้

USE-CASE 2A:
DASHBOARD ย่อยประเภทเรื่องร้องเรียน

USE-CASE 2B:
DASHBOARD ย่อยประเภทเรื่องร้องเรียน
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ใน Use-case สองกรณแีรกอยู่ใน Dashboard ท่ีเป็น Descriptive Analysis คอื
มีข้อมูลใส่เข้ามาและแสดงผลออกไปว่าตอนนี้สถานการณ์เป็นอย่างไร  
ซ่ึงในปัจจุบันแม้กระท่ังภาคเอกชนเองก็ยังไปไม่ถึงจุดนี้ ในหลาย ๆ บริษัท
พบว่าสามารถดำาเนินการได้ยาก เพราะไม่สามารถดึงข้อมูลได้โดยอัตโนมัติ 
ต้องทำาการป้อนข้อมูลใหม่ ประเด็นความยากในวันนี้อยู่ท่ีการเช่ือมต่อข้อมูล 
จาก Use-case 1 กับ Use-case 2 และท่ีสำาคัญกว่านั้นคือประสิทธิผล 
และความถูกต้องของข้อมูล

USE-CASE 3:
ระบบติดต�มเรื่องและว�งแผนง�น

คำ�นวณ
และว�งแผนเส้นท�ง

ก�รทำ�ง�นด้วย 
OPTIMIZATION

ประมวลง�น
ของเทศบ�ล

ตัวอย่�ง Dashboard ติดต�มเรื่องและว�งแผนง�น 
การวิเคราะห์ข้อมูลไม่ได้จำากัดเพียงการวิเคราะห์แบบ Descriptive Analytics 
เท่านั้น แต่อาจเป็นการวิเคราะห์เชิงพยากรณ์ (Predictive Analytics) 
เพื่อคาดการณ์ว่าจะเกิดเหตุการณ์ใดและนำาไปสู่การป้องกันก่อนเกิดเหตุ 
หรือเชิงกำาหนด (Prescriptive Analytics) เช่น มีการคำานวณ
ระยะเวลาที่ใช้และหาตัวเลือกที่เหมาะที่สุด (Optimization) 
เพื่อใช้วางแผนการทำางานได้อย่างเหมาะสม
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2.2) การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงลึก
ทีมงานยังได้มีการนำาข้อมูลจากแหล่งข้อมูลภายนอกมาใช้ประกอบ 
การวิเคราะห์เชิงลึก เพ่ือทำาความเข้าใจสาเหตุและคาดการณ์สถานการณ์ 
ท่ีอาจเกิดข้ึน เช่น การวิเคราะห์ข้อมูลอาชญากรรมอาจเช่ือมโยงกับข้อมูล 
จุดสังเกต ข้อมูลภาพถ่ายดาวเทียม ข้อมูลรายได้และอัตราว่างงาน เป็นต้น

ตัวอย่�งชุดข้อมูลภ�ยนอกที่ใช้ประกอบก�รวิเคร�ะห์เชิงลึก…
ข้อมูลหล�ยถังดีกว่�ถังเดียว 
แต่สุดท้�ยต้องอยู่ใน “ถังใหม่” เดียวกันได้

ข�อมูลอาชญากรรม
ข�อมูลพ�กัดเหตุอาชญากรรม จังหวัดฉะเช�งเทรา

ข�อมูลความยากจน
ข�อมูลจำนวนและสัดส�วนคนยากจน วัดจากจำนวนผู�ถือสวัสดิการแห�งรัฐ

ข�อมูลพ�กัดจุดสังเกต
ข�อมูลพ�กัดจุดสังเกตจากฐานข�อมูล DeepMap 
ของ Siametrics โดยจุดสังเกตแบ�งเป�นประเภทต�าง ๆ 
เช�น ร�านค�า ร�านอาหาร ร�านสะดวกซ�้อ โรงเร�ยน ฯลฯ

ข�อมูล Street View ของ Google
ข�อมูลภาพถ�าย Street View บนถนนจาก Google

ข�อมูลประชากรจากภาพถ�ายดาวเทียม
ข�อมูลจำนวนประชากรจากภาพถ�ายดาวเทียม
ของ Facebook ซ�่งทำให�ได�ค�าประมาณจำนวนประชากร
ของแต�ละพ�้นที่ที่มีความแม�นยำและเป�นป�จจุบัน
กว�าผลสำรวจสำมะโนครัวทั�วไป

ข�อมูลรายได�และอัตราว�างงาน
ข�อมูลรายได�ประชากรของแต�ละพ�้นที่จากฐานข�อมูล
ของสำนักงานสถิติแห�งชาติ รวมไปถึงข�อมูลจำนวนผู�ว�างงาน 
และอัตราการว�างงานของแต�ละพ�้นที่
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จากข้อมูลดังกล่าวสามารถนำามาวิเคราะห์ได้หลากหลายมิติ โดยในท่ีนี้ได้ 
กำาหนดบรบิทตามระดบัความซับซ้อน หลกัการวิเคราะห์ข้อมลูจงึประกอบดว้ย  
3 มิติ ได้แก่ 
	 1.	 มิตริปูแบบการเกดิเหต	ุพจิารณาการเกดิเหตท่ีุมีแนวโนม้เกดิในบรเิวณ 
เดิม ๆ คดียาเสพติดท่ีมีการกระจายตัวกว่าคดีท่ัวไป หรือดูจากจำานวนคด ี
ที่มีแนวโน้มเพิ่มขึ้น 
	 2.	 มิติด้านเศรษฐกิจและสังคม พิจารณาจากบริเวณท่ีมีความเสี่ยง 
ด้านเศรษฐกิจและสังคมหนาแน่นของการก่ออาชญากรรมมากกว่าพื้นที่อื่น ๆ  
และพืน้ท่ีเขตเมืองท่ีมี POI (Point of Interest) ประชากรหนาแนน่ มอิีทธพิลตอ่ 
การเกิดการก่อเหตุอาชญากรรม
	 3.	 มิตสิภาพแวดลอ้ม ดจูากปัจจยั POI สภาพแวดลอ้มมีความเชือ่มโยง 
ต่อการเกิดอาชญากรรม สถานีตำารวจและโรงพยาบาลมีความเช่ือมโยง 
กับการเกิดเหตุมากที่สุด

มิติรูปแบบการเกิดเหตุ
• การเกิดเหตุมีแนวโน�มเกิด
 ในบร�เวณเดิม ๆ (Persistency)
• คดียาเสพติดมีการกระจายตัว
 มากกว�าคดีทั�วไป
• จำนวนคดีมีแนวโน�มเพ��มข�้น

มิติสภาพแวดล�อม
• ป�จจัย POI แวดล�อม
 มีความเช�่อมโยงต�อการเกิด
 การก�อเหตุอาชญากรรม
• สถานีตำรวจและโรงพยาบาล
 มีความเช�่อมโยง
 กับการเกิดเหตุมากที่สุด

มิติด�านเศรษฐกิจและสังคม
• บร�เวณที่มีความเสี่ยง
 ด�านเศรษฐกิจและสังคม
 มีความหนาแน�นของ
 การก�ออาชญากรรมสูงกว�า
 บร�เวณอื่น ๆ 
• พ�้นที่เขตเมือง 
 (มี POI ประชากรหนาแน�น)
  มีอิทธิพลต�อการเกิดการก�อเหตุ
 อาชญากรรม

3 มิติหลักก�รในก�รวิเคร�ะห์ข้อมูล
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เม่ือวิเคราะห์ความชุกของคดียาเสพติดเทียบกับคดีท่ัวไป พบว่าความหนาแน่นของคดีท้ังสองประเภท 
ไม่สอดคล้องกัน โดยคดีท่ีไม่ใช่ยาเสพติดมีรูปแบบกระจุกตัวกันสูงสุดท่ีตำาบลหน้าเมือง อำาเภอเมือง 
ฉะเชิงเทรา แตค่ดยีาเสพตดิคอ่นข้างกระจายตวัอย่างเห็นไดชั้ด อย่างไรกต็าม อาจจะยังไมส่ามารถสรปุไดชั้ด  
เนื่องจากยังไม่ได้ดูว่าจะมีความผิดพลาดในเรื่องการนำาเข้าข้อมูลหรือไม่ อย่างไร

แผนที่แสดงผลวิเคร�ะห์คว�มชุก
ของอุบัติเหตุท�งถนน > 
อุบัติเหตุทางถนนมักเกิดแบบกระจุกเป็นหย่อม ๆ 
แต่การเสียชีวิตมีการกระจายอยู่รอบเมือง

แผนที่แสดงผลวิเคร�ะห์คว�มชุก
ของคดีย�เสพติดเทียบกับคดีอื่น > 
คดียาเสพติดมีการกระจายทั่วทั้งจังหวัด 
ขณะที่คดีทั่วไปกระจุกตัวแน่นบริเวณตำาบลหน้าเมือง

แผนที่แสดงจำ�นวนอุบัติเหตุท�งจร�จร คว�มหน�แน่นของคดีย�เสพติด

แผนที่แสดงจำ�นวนผู้เสียชีวิตจ�กอุบัติเหตุท�งจร�จร คว�มหน�แน่นของคดีที่ไม่ใช่ย�เสพติด

มิติรูปแบบก�รเกิดเหตุ
Use-case 4: วิเคราะห์ความชุกของการเกิดเหตุ (Hotspot Analysis)
เป็นการวเิคราะห์ท่ีนยิมมากท่ีสดุ เพือ่ดวูา่มักเกดิเหตกุารณบ์รเิวณใด ซ่ึงจากข้อมูล 
อุบัติเหตุทางถนนในพื้นท่ีจังหวัดฉะเชิงเทราในห้วงเวลา 2-3 ปีล่าสุดจะเห็นว่า 
มีการกระจุกตามถนนใหญ่ ๆ เป็นหย่อม ๆ แต่เม่ือศึกษาอัตราการเสียชีวิต 
จากอุบัติเหตุทางถนน พบว่ามีรูปแบบการกระจายตัวกว้างกว่าและมักมีแนวโน้ม 
เกิดขึ้นบริเวณรอบนอกเมือง ซึ่งอาจสันนิษฐานเบื้องต้นว่าเป็นเพราะผู้ประสบเหตุ
ขับขี่ด้วยความเร็ว หรือไม่สวมใส่หมวกนิรภัย
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Use-case 5: แนวโน้มจำานวนคดีตามเวลา
เรายังสามารถใช้แกนเวลาดูแนวโน้มคดีท่ีเพิ่มข้ึน และอาจพิจารณามิติของ 
พื้นที่เพิ่มเติมได้ เช่น เทียบจำานวนคดีในพื้นที่ดูแลของสถานีตำารวจแต่ละแห่ง 
ระหว่างปี 2561 และปี 2563 ก็สามารถระบุได้ว่าพื้นที่ใดมีจำานวนคดีเพิ่มขึ้น 
หรือลดลง โดยใช้เส้นประ 45o เป็นเส้นบรรทัดฐาน จุดท่ีอยู่เหนือเส้นประ 
หมายถึงพื้นที่สถานีตำารวจที่มีจำานวนคดีในปี 2563 สูงขึ้นจากปี 2561

ข้อมูลระหว่าง
วันที่ 1 มกราคม 2561-
31 พฤษภาคม 2564 
เฉพาะข้อมูลอาชญากรรม 
ครอบคลุมการแจ้งเหตุ 
30,508 ครั้ง 
พบว่าจำานวนคดีต่อปี
มีแนวโน้มเพิ่มขึ้น

สถานีตำารวจ
ที่มีจำานวนคดี
เหนือเส้นประ 45o 
เป็นสถานีที่มีจำานวนคดี
สูงขึ้นในปี 2563 
เทียบกับปี 2561
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Use-case 6: Emerging Hotspot Analysis
การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงพื้นท่ีและเวลายังสามารถใช้ระบุบริเวณท่ีมีแนวโน้ม 
การเกิดอาชญากรรมเพิ่มขึ้นอย่างมีนัยสำาคัญ หรือจุดชุกเกิดใหม่ (Emerging  
Hotspot) และบริเวณท่ีเกิดอาชญากรรมซ้ำาแล้วซ้ำาเล่า หรือจุดชุกคงท่ี  
(Persistent Hotspot) ซ่ึงเป็นประโยชน์อย่างมากในการวิเคราะห์อุบัติเหตุ 
ทางถนน

นอกจากนี้ ยังสามารถประเมินได้ว่าบริเวณใดท่ีเกิดคดีสูงสุดจะยังคงเป็น 
บริเวณท่ีเกิดคดีสูงสุดซ้ำาในเวลาต่อมา เช่น เดือนหน้าพื้นท่ีนี้จะครองท่ี 1  
ในการเกิดคดีอีกหรือไม่ มาตรวัดน้ีเรียกว่า การคำานวณ “ความหนืด” 
ของการเกิดคดี ซ่ึงสามารถนำาไปใช้ในการปฏิบัติงานเฝ้าระวัง หรือกำาหนด 
นโยบายแก้ไขเร่งด่วนเป็นพิเศษได้ 

จ�กภ�พตีคว�มได้ว่�
• บริเวณกลางเมือง จำานวนคดีมีแนวโน้มสูงขึ้น อย่างคงที่
• บริเวณรอบ ๆ เมือง มีการแกว่งขึ้นลงบ้าง 
 แต่โดยรวมยังเพิ่มขึ้นอย่างมีนัยสำาคัญ
• นอกเขตเหล่านี้ แนวโน้มไม่มีนัยสำาคัญ

ภ�พรวม: 
แนวโน้มที่ชัดเจนกระจุกตัว
อยู่ทางซีกตะวันตกของจังหวัด

Emerging Hotspot 
Analysis 
คือการวิเคราะห์แนวโน้ม
ของแต่ละกริดในพื้นที่
ว่าจำานวนคดีมีแนวโน้ม
เพิ่มขึ้น ลดลง 
หรือมีรูปแบบที่มีนัยสำาคัญ
ทางสถิติแบบอื่น ๆ อย่างไร
แต่ละกริด = 1 km x 1 km

ความหมายของแต่ละสี
New Hot Spot
Consecutive Hot Spot
Intensifying Hot Spot
Persistent Hot Spot
Diminishing Hot Spot
Sporadic Hot Spot
Oscillating Hot Spot
Historical Hot Spot
New Cold Spot
Consecutive Cold Spot
Intensifying Cold Spot
Persistent Cold Spot
Diminishing Cold Spot
Sporadic Cold Spot
Oscillating Cold Spot
Historical Cold Spot
No Pattern Detected

แผนที่แสดงผลวิเคราะห์จุดชุกเกิดใหม่ของคดีอาชญากรรม
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มิติเศรษฐกิจและสังคม
การวิ เคราะห์ข้อมูลสามารถทำาความเข้าใจปัญหาให้ลึกลงไปอีกว่า 
เกี่ยวข้องกับปัจจัยทางเศรษฐกิจและสังคมอย่างไร เช่น จากการดูความ
สัมพันธ์ระหว่างการก่อเหตุอาชญากรรมกับความเป็นเมือง ความยากจน 
จำานวนและโครงสร้างประชากร และอัตราว่างงาน พบว่าบริเวณที่มีความเสี่ยง 
ด้านเศรษฐกิจและสังคมสูงมักมีความหนาแน่นของคดีอาชญากรรมสูง 
เช่นเดียวกัน นอกจากนี้ ยังสามารถศึกษาอิทธิพลของแต่ละปัจจัยว่ามีผลต่อ 
การก่ออาชญากรรมมากน้อยเพียงใด

Use-case 7A: ความสมัพนัธ์ระหว่างปจัจยัเศรษฐกิจและสงัคมกับการก่อเหตอุาชญากรรม

Use-case 7B: ประมาณความสัมพันธ์ด้วยสถิติ

จำ�นวนก�รก่อเหตุอ�ชญ�กรรม ดัชนีคว�มเสี่ยงเศรษฐกิจและสังคม

ดัชนีคว�มเสี่ยง
ด้�นเศรษฐกิจ
และสังคม 
• ความเป็นเมือง
• ความยากจน
• จำานวนและโครงสร้าง
 ประชากร
• อัตราว่างงาน

พบว่า บริเวณที่มีความเสี่ยงด้านเศรษฐกิจและสังคม
จะมีความหนาแน่นของการก่ออาชญากรรมสูงกว่าบริเวณอื่น ๆ 

สรุปได้ว่า ความเป็นเมืองมีอิทธิพลเชิงบวกสูงสุด กล่าวคือ ความเป็นเมืองที่เพิ่มขึ้น
สัมพันธ์กับจำานวนการเกิดอาชญากรรมที่เพิ่มขึ้นมากที่สุด และอัตราส่วนวัยทำางานมีอิทธิพลน้อยที่สุด 

ความเป�นเมือง

น้ำหนักอิทธิพลต�อจำนวนการเกิดอาชญากรรม
(คดีทุกประเภท)

จำนวนประชากร

อัตราการว�างงาน

อัตราส�วนความยากจน

รายได�ต�อหัว

อัตราส�วนวัยทำงาน

-0.075 0 0.075 0.15 0.225 0.3

ความเป�นเมือง

น้ำหนักอิทธิพลต�อจำนวนการเกิดอาชญากรรม
(คดียาเสพติด)

จำนวนประชากร

อัตราการว�างงาน

อัตราส�วนความยากจน

รายได�ต�อหัว

อัตราส�วนวัยทำงาน

-0.035 0 0.035 0.07 0.105 0.14
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มิติสภ�พแวดล้อม
การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างการเกิดเหตุกับสภาพแวดล้อมระดับย่อย 
ให้ละเอียดขึ้นไปอีกนั้น สามารถทำาได้โดยการเช่ือมโยงเข้าหาจุดสังเกต 
หรือจุดสนใจ (Point of Interest: POI) ที่น่าจะส่งผลต่อการก่ออาชญากรรม 
ในแต่ละพื้นที่ เช่น ตลาด ร้านสะดวกซื้อ สถานีขนส่ง ธนาคาร โรงพยาบาล 
และสถานีตำารวจ

Use-case 8A: ความสัมพันธ์ระหว่าง POI และการเกิดเหตุอาชญากรรม

Use-case 8B: วิเคราะห์เจาะลงไปในระดับประเภท POI

จากการวิเคราะห์สภาพแวดล้อม 
พบว่าละแวกที่มี POI จำานวนมาก 
มีความเกี่ยวโยงกับแนวโน้ม
การเกิดเหตุอาชญากรรมสูงขึ้น

การศึกษาโอกาสการก่อเหตุยังเชื่อมโยงกับแต่ละประเภท POI

คดีอาชญากรรมเกิดขึ้นหนาแน่น
ในบริเวณที่มีกิจกรรมทางเศรษฐกิจสูง

สีม่วงคือบริเวณที่มีอัตราการเกิดอาชญากรรม
และมีจำานวน POI สูง เมื่อเทียบกับบริเวณอื่น ๆ 

ผลการวิเคราะห์พบว่า สถานีตำารวจเป็นพื้นที่เสี่ยงก่อเหตุมากกว่าพื้นที่อื่น ๆ 
ถึง 20 เท่า สาเหตุอาจมาจากการบันทึกข้อมูลโดยใช้สถานีตำารวจแทนจุดเกิดเหตุจริง 
ซึ่งเป็นตัวอย่างที่อาจสรุปผลผิด จึงต้องใช้วิจารณญาณประกอบการแปลผลวิเคราะห์

สถานที่ทำงาน
สถานที่ท�องเที่ยว

ตลาด
ร�านสะดวกซ�้อ

สถานศึกษา ร�านเกม
ร�านอาหาร

สถานีขนส�ง
ธนาคาร

โรงพยาบาล
สถานีตำรวจ

ตลาด

ร�านอาหาร

สถานีขนส�ง

โรงพยาบาล

สถานีตำรวจ

สถานศึกษา ร�านเกม

0.6%
0.83%

1.33%

1.46%

1.90%

2.13%

4.06%

1.2%1.2%

1.6%

1.7%

1.9%

2.4%

2.4%

2.5%

3.2%

6.3%

เหตุอาชญากรรมทุกประเภท คดียาเสพติด
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3) คว�มเป็นไปได้ในก�รประยุกต์ใช้ข้อมูล

จากกรณีศึกษาการวิเคราะห์ข้อมูลข้างต้น ทีมงานมองเห็นความเป็นไปได้ 
ในการพัฒนาแนวทางการเก็บจัดและประยุกต์ ใช้ผลวิ เคราะห์ข้อมูล 
ใช้เกิดประโยชน์ได้มากที่สุด ประกอบด้วย 4 แนวทาง ได้แก่ 

แพลตฟอร์มร้องทุกข์
ที่ตอบโจทย์ประช�ชน
ได้อย่�งแท้จริง 
โดยมีแรงจูงใจ

ให้เจ้าหน้าที่รัฐ

สามารถปฏิบัติงาน

แก้ไขเรื่องร้องเรียน

ได้อย่างเต็มประสิทธิภาพ 

และมี KPI ที่วัดได้

โดยประชาชน 

ให้ผู้ร้องเรียนสามารถ

ติดตามและประเมินได้

Predictive Engine 
เพื่อเมืองปลอดภัย 

เป็นเครื่องมือพยากรณ์

อุบัติเหตุและอาชญากรรม 

เพื่อจัดสรรทรัพยากร

ตามสถานที่ เวลา 

และโอกาส เช่น 

รถพยาบาล หรือ

เจ้าหน้าที่ตำารวจ 

แต่ต้องพิจารณาประเด็น

ความไม่เอนเอียง

ให้ถี่ถ้วน

ก�รวัดผลนโยบ�ย 
เพื่อสะท้อนว่านโยบาย

สามารถแก้ไขปัญหา

ได้เพียงใด 

ด้วยการเปรียบเทียบ

สถิติข้อมูลก่อน

และหลังการเริ่มรณรงค์

หรือการดำาเนินนโยบาย

ต่าง ๆ เช่น การตั้งด่าน

ตรวจวัดระดับ

แอลกอฮอล์ของผู้ขับขี่

ยานพาหนะ ซึ่งที่ผ่านมา

นโยบายของประเทศไทย

มักไม่ค่อยถูกวัดผล 

แต่ต่อไปนี้จะเริ่มเห็น

หลักฐานมากขึ้น 

โดยการขยายผล

การวิจัยจากระดับ

เทศบาลสู่ระดับจังหวัด

และระดับประเทศ

ก�รว�งแผน
เพื่อเพิ่มคว�มสุข
และคว�มสะดวก
ของชีวิตคนเมือง 
โดยเชื่อมต่อข้อมูลทั้งหมด

ของจังหวัดฉะเชิงเทรา

และความเป็นไปได้

ในเชิงปฏิบัติ เช่น 

เรื่องพลังงาน การจราจร 

สาธารณสุข ผังเมือง ฯลฯ 

ที่จะช่วยเพิ่มความสะดวก

ให้คนในพื้นที่ 

1 2 3 4
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4) ก�รพัฒน�คุณภ�พข้อมูลให้สมบูรณ์ม�กขึ้น

เพื่อให้สามารถสร้างเมืองอัจฉริยะด้วยการประยุกต์ ใช้เทคโนโลยีข้อมูล 
ได้อย่างมีประสิทธิภาพในอนาคต จำาเป็นต้องพัฒนาคุณภาพข้อมูล 
หรือมีข้อควรคำานึงถึงในการพิจารณานำาข้อมูลไปใช้ดังนี้

กำ�หนดรูปแบบ
ม�ตรฐ�นของข้อมูล 
เพราะข้อมูลในความหมาย

ของแต่ละคนไม่เหมือนกัน 

การจัดเก็บข้อมูลในรูปแบบ 

PDF, Word, Found 

หรือแม้กระทั่ง Excel 

ที่ไม่มีความต่อเนื่อง 

มีข้อผิดพลาด 

หรือมีการแก้ไขระหว่างทาง 

ถือว่าเป็นข้อมูลที่ไม่พร้อม

และทำาให้เสียเวลา

ในการจัดการมากถึง

ร้อยละ 90-100 

ข้อเสนอแนะคือ 

ให้จัดเก็บข้อมูลใหม่ 

โดยไม่นำาไปปะปน

กับข้อมูลเก่าที่ไม่สมบูรณ์

ปรับปรุงกระบวนก�ร
สร้�งข้อมูล 
ต้องมั่นใจที่มาของข้อมูล 

หรือ “Data Generating 

Process” 

ควรมีการตรวจสอบ

และควบคุมคุณภาพข้อมูล

ตั้งแต่ต้นทาง

กำ�หนดเป้�ประสงค์
ก�รนำ�ไปใช้ตั้งแต่
ก่อนเก็บข้อมูล 

เพราะจะช่วยกำาหนด

โครงสร้างของข้อมูล 

ทำาให้จัดเก็บข้อมูล

ได้ครบถ้วนสมบูรณ์ 

ลดภาระการแปลงข้อมูล

หรือแสวงหาข้อมูลอื่น

จากแหล่งภายนอก

มาประกอบการวิเคราะห์ 

และจะเป็นประโยชน์ยิ่งขึ้น

หากทุกภาคส่วนของเมืองได้

มีส่วนร่วมในการกำาหนด

เป้าประสงค์และแนวทาง

การจัดการระบบข้อมูล

ให้เป็นไปในทิศทางเดียวกัน 

ว�งแผนระยะย�ว 
ไม่จำาเป็นต้องรีบเกินไป

หรือทำางานแบบ 

“เฉพาะกิจ” 

แต่ควรมีการพิจารณา

ระบุขั้นตอน

การปฏิบัติงาน

ที่เอื้อต่อการเก็บข้อมูล

คุณภาพให้ได้ปริมาณ

เพียงพอ

1 2 3
4
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อุปสรรค คว�มท้�ท�ย 
จากการศกึษาพบว่า หากตอ้งการให้ประชาชนมคีวามสขุโดยการนำาเทคโนโลยี 
เข้ามาช่วยนัน้ การพฒันาจงัหวดัฉะเชิงเทราให้เป็น Smart City เพยีงอย่างเดยีว 
อาจยังไม่ตอบโจทย์ เพราะถึงแม้ว่าจะมีเทคโนโลยีท่ีทันสมัยและสามารถ 
อำานวยความสะดวกให้กับประชาชนได้ แต่หากปัญหาท่ีประชาชนเดือดร้อน 
ยังไม่ได้รับการแก้ไขอย่างมีประสิทธิภาพ ประชาชนย่อมไม่มีความสุข ดังนั้น 
จึงจำาเป็นต้องตอบสนองต่อปัญหาของประชาชนในพื้นท่ีจังหวัดฉะเชิงเทรา 
ได้ตรงตามความต้องการ โดยประชาชนทุกคนจะต้องสามารถเข้าถึงช่องทาง 
การร้องเรียนเพื่อขอความช่วยเหลือได้อย่างมีประสิทธิภาพ ท้ังในรูปแบบ 
ดั้งเดิมและผ่านช่องทางออนไลน์ เพื่อเป็นทางออกจากปัญหาโดยไม่ท้ิงใคร 
ไว้ข้างหลัง 

ท้ังนี้ จากผลการวิเคราะห์ข้อมูลต้นทางในจังหวัดฉะเชิงเทราพบว่ามีประเด็น
ปัญหาหลัก 3 ประการ ได้แก่ 

1. คดีย�เสพติด เป็นปัญหาหลักท่ีต้องเร่งแก้ไข เนื่องจากมีจำานวนสถิติ 
คดีสูงท่ีสุดเม่ือเทียบกับคดีอาญาประเภทอ่ืน ๆ หรือคิดเป็นสัดส่วนมากกว่า 
รอ้ยละ 50 ดงันัน้ ทางจงัหวัดฉะเชงิเทราควรให้ความสำาคญัในการแกไ้ขปัญหา 
ยาเสพติดเป็นอันดับแรก โดยกำาหนดนโยบายให้เจ้าหน้าท่ีทุกหน่วยงาน 
บูรณาการในการทำางานร่วมกับกองบัญชาการตำารวจปราบปรามยาเสพติด 
ควบคู่กับการใช้มาตรการเชิงรุก เพื่อให้ความรู้แก่ประชาชน และป้องกัน 
เด็กรุ่นใหม่ไม่ให้เข้าไปสู่วงจรยาเสพติด โดยการส่งเสริมครอบครัวให้มี 
ความอบอุ่น เข้มแข็ง

04
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2. คดีจร�จร การเกิดอุบัติเหตุจราจรส่วนใหญ่มีสาเหตุมาจากการ 
กระทำาผิดกฎหมายจราจร แม้ว่าในพื้นท่ีจังหวัดฉะเชิงเทราจะมีการนำา 
กล้องวงจรปิดไปใช้ในการควบคุมเพื่อป้องกันการกระทำาผิดกฎหมายจราจร
แล้วก็ตาม แต่ส่วนใหญ่ไม่ได้ผล เนื่องจากผู้ขับข่ีขาดจิตสำานึกและไม่ปฏิบัติ 
ตามกฎหมายจราจร นอกจากนี ้ยังพบวา่ผูขั้บข่ีบางสว่นไม่ตดิแผน่ป้ายทะเบียน  
ใช้ป้ายทะเบียนสีแดง ปกปิดป้ายทะเบียน หรือติดแผ่นป้ายในลักษณะท่ี 
ไม่สามารถมองเห็นป้ายทะเบียนได้ ทำาให้กลุ่มผู้ขับข่ีเหล่านี้ไม่เกรงกลัว 
ตอ่กลอ้งวงจรปิด เพราะไม่สามารถระบุป้ายทะเบียนผูก้ระทำาความผดิกฎหมาย 
จราจรได้ ดังนั้น การบังคับใช้กฎหมายจึงไม่สามารถพึ่งกล้องวงจรปิด 
เพียงอย่างเดียว ตำารวจจราจรจำาเป็นต้องปรากฏตัวและจับกุมผู้ท่ีละเมิด 
กฎหมายอย่างเคร่งครัด 

สำาหรับการแก้ปัญหาในระยะยาว ควรมีการแก้ไขกฎหมายจราจรเพื่อเพิ่ม 
บทลงโทษกับผู้ที่จงใจกระทำาผิดกฎหมาย การยกเลิกการใช้แผ่นป้ายทะเบียน
สีแดง การบังคับให้ติดแผ่นป้ายทะเบียนท้ังด้านหน้าและหลังรถจักรยานยนต์  
การจัดตั้งศาลจราจรเพื่อลงโทษและยึดรถท่ีใช้กระทำาความผิด ตลอดจน 
การพัฒนาแอปพลิเคชันเพื่อให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการรายงานการละเมิด 
กฎหมาย และให้คำาแนะนำาในการแก้ไขปัญหาในแต่ละพื้นที่ เพราะประชาชน
จะเข้าใจสภาพปัญหาในพื้นที่ของตัวเองได้ดีกว่าเจ้าหน้าที่
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นอกจากนี ้จากผลของการศกึษาขอ้มูลดบิยอ้นหลงั 3 ปี ท่ีไดม้าจากหนว่ยงาน
ตา่ง ๆ  ภายในจงัหวดัฉะเชิงเทรา พบว่ามีประเดน็ปัญหาท่ีสำาคญัและไม่สามารถ 
มองข้ามได้ ดังนี้

3. ปัญห�คว�มเดือดร้อนของประช�ชน ส่วนใหญ่เรื่องท่ีร้องเรียน 
จะเป็นเรื่องเกี่ยวกับความเดือดร้อนรำาคาญจากเพื่อนบ้าน ขยะส่งกลิ่นเหม็น 
ผลกระทบจากโรงงานอุตสาหกรรม ปัญหาเศรษฐกจิการเงนิ และการรอ้งเรยีน 
การปฏิบัติหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ี ประเด็นปัญหาเหล่านี้ เป็นสิ่งท่ีจะสะท้อน 
ความพึงพอใจของประชาชนมากท่ีสุด หากเจ้าหน้าท่ีสามารถแก้ไขปัญหา 
ให้ประชาชนไดอ้ย่างตรงจดุ รวดเรว็ และมปีระสทิธภิาพ จะสง่ผลให้ประชาชน 
เกิดความเช่ือม่ันและศรัทธา และจะนำาไปสู่การมีส่วนร่วมของประชาชน 
ในการพัฒนาชุมชนอย่างยั่งยืน

04-1 คว�มถูกต้องเที่ยงตรงในก�รบันทึกข้อมูล

ความถูกต้องของข้อมูลต้นทางเป็นสิ่งท่ีสำาคัญท่ีสุดในการวิเคราะห์ข้อมูล 
หากข้อมูลต้นทางผิด การวิเคราะห์เพื่อพยายามค้นหารูปแบบท่ีสำาคัญ 
เพื่อใช้ในการแก้ไขปัญหาก็จะผิดพลาดไปด้วยท้ังหมด โดยเฉพาะอย่างย่ิง 
ในส่วนของสถิติคดีอาญา-จราจร ข้อสังเกตท่ีพบคือ จุดพิกัดท่ีเกิดเหตุ 
อยู่ท่ีสถานีตำารวจหรืออยู่นอกจังหวัดฉะเชิงเทรา สาเหตุอาจเกิดจาก 
ความเข้าใจผิดของเจ้าหน้าที่บันทึกข้อมูล หรือขาดกลไกการตรวจสอบข้อมูล 
ดังนั้น จึงต้องมีกลไกการตรวจสอบให้ถูกต้องตามข้อเท็จจริง
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04-2 ก�รติดต�มและประเมินผล

04-3 ม�ตรฐ�นในก�รปฏิบัติง�น

04-4 ก�รสรุปภ�พรวมของปัญห�สำ�หรับผู้บริห�ร

ในส่วนของการบันทึกข้อร้องเรียนจากหน่วยงานต่าง ๆ พบว่า มีลักษณะ 
ต่างคนต่างทำา ไม่มีการกำาหนดโครงสร้างของข้อมูลประเภทข้อร้องเรียน  
จึงทำาให้ไม่สามารถวิเคราะห์ในภาพรวมได้อย่างมีประสิทธิภาพ นอกจากนี้ 
จากข้อมูลดิบ ไม่มีการบันทึกผลการติดตามและประเมิน จึงไม่สามารถ 
ประเมินความพึงพอใจของประชาชนได้ ซ่ึงประเด็นนี้เป็นกลไกสำาคัญ 
ในการตรวจสอบเพื่อสร้างความพึงพอใจให้กับประชาชน

ตามนโยบายของ พล.ต.อ. สุวัฒน์ แจ้งยอดสุข ผู้บัญชาการตำารวจแห่งชาติ 
(ปี 2564) ได้กำาชับให้สถานีตำารวจท่ัวประเทศปฏิบัติหน้าท่ีตามข้ันตอน 
และมาตรฐานในการทำางาน (Standard Operation Procedures: SOPs)  
ซ่ึงส่วนใหญ่จะเกี่ยวข้องกับงานคดี ดังนั้น ในส่วนของการแก้ไขปัญหา 
ความเดือดร้อนของประชาชนท่ีถูกจำาแนกตามประเภทต่าง ๆ ก็ควรจะมี 
การกำาหนด SOPs เพื่อให้เจ้าหน้าท่ีทุกหน่วยงานในจังหวัดฉะเชิงเทรา  
ถือปฏิบัติเป็นมาตรฐานในการทำางานแบบเดียวกัน

เครื่องมือสำาคัญท่ีจะช่วยให้ผู้บริหารเห็นสภาพปัญหาและลงไปช่วยแก้ไข 
ได้อย่างตรงประเด็น คือ การใช้เทคโนโลยีเพ่ือสรุปข้อมูลภาพรวมสำาคัญ 
ท่ีเกิดข้ึนในพื้นท่ี โดยเฉพาะสภาพปัญหาและประสิทธิภาพในการปฏิบัติงาน 
ของเจ้าหน้าท่ี ดังนั้น สิ่งท่ีเป็นข้อมูลภาพรวมท้ังหมดท่ีผู้บริหารควรรู้  
จะต้องสรุปเป็น Single Page Dashboard ให้กับผู้บริหารได้รับทราบ 
เพ่ือใช้ประกอบในการตัดสินใจ และสามารถเข้าไปดูรายละเอียดของปัญหา 
ในแต่ละประเด็นได้

SOPs
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05-2 แผนระยะกล�ง: ก�รนำ�ระบบก�รมอบหม�ย
 และติดต�มง�นไปใช้เพื่อติดต�มเรื่องร้องเรียน
เม่ือสามารถพัฒนาต้นแบบและมีข้อมูลพื้นฐานเพื่อใช้ในการวิเคราะห์และ 
แกไ้ขปัญหาในระยะสัน้ไดแ้ลว้ จงึคอ่ยพจิารณาเพิม่ประสทิธภิาพในการทำางาน  
โดยการนำาระบบการมอบหมายและติดตามงานไปใช้ ซ่ึงจะเกิดผลดีทำาให้ 
เจ้าหน้าท่ีในแต่ละหน่วยงานและประชาชนสามารถตรวจสอบและติดตาม 
ผลการดำาเนินงานได้อย่างมีประสิทธิภาพ ส่วนการนำาระบบไปใช้ อาจเลือกใช้ 
บรกิารระบบงานท่ีมีการพฒันาไวอ้ยู่แลว้ท้ังของในประเทศไทย ไดแ้ก ่โปรแกรม 
You Pin หรือของต่างประเทศ ได้แก่ โปรแกรม Zendesk นอกจากนี้ 
ยังสามารถจ้างพัฒนาระบบงานข้ึนมาโดยตรงหรือเลือกใช้โปรแกรมฟรี 
ในลักษณะ Open Source เมื่อมีการเลือกใช้ระบบท่ีเหมาะสมและสามารถ 
ใช้งานได้อย่างมีประสิทธิภาพแล้ว จะสามารถใช้รูปแบบการทำางาน 
ของจังหวัดฉะเชิงเทราไปขยายผลเพื่อแก้ไขปัญหาในการทำางานของจังหวัด
อื่น ๆ ทั่วประเทศต่อไป

ข้อเสนอแนะในระยะต่อไป 
05-1  แผนระยะสั้น: ก�รบูรณ�ก�รในก�รทำ�ง�นร่วมกัน 

จากสภาพปัญหาท่ีได้กล่าวมาแล้วข้างต้น หนึ่งในอุปสรรคท่ีสำาคัญ 
คือ การขาดการบูรณาการในการทำางานร่วมกันของหน่วยงานภาครัฐ 
ภาคเอกชน และขาดการมีส่วนร่วมของภาคประชาชน กรณีการรับแจ้งเรื่อง 
ร้องเรียนจากประชาชน เป็นตัวอย่างที่เห็นได้อย่างชัดเจนว่า แต่ละหน่วยงาน 
มีระบบในการรับเรื่องร้องเรียนของตัวเอง และกำาหนดโครงสร้างข้อมูล 
ประเภทของเรื่องร้องเรียนแตกต่างกัน แม้ว่าจะเป็นเรื่องเดียวกันก็ตาม 
ทำาให้ยากต่อการวิเคราะห์ข้อมูล 

ดงันัน้ ผูบ้รหิารจงึควรเชิญทุกหนว่ยงานในจงัหวดัฉะเชิงเทรารว่มประชมุหารอื
เพ่ือกำาหนดแนวทางในการกำาหนดประเภทและบันทึกข้อมูลไปในทิศทาง 
เดียวกัน โดยแผนระยะสั้นควรเริ่มจากใช้โปรแกรม Google Form 
ในการสร้างต้นแบบ โดยให้ทุกหน่วยร่วมกันออกแบบเพื่อให้สามารถรับเรื่อง 
ร้องเรียนจากประชาชนในแบบฟอร์มเดียวและบูรณาการระหว่างหน่วยงาน 
เพื่อแชร์ข้อมูลในการทำางานร่วมกัน ตลอดจนบันทึกผลการดำาเนินการเพื่อใช้
ในการประเมินผลและวัดความพึงพอใจของประชาชน

05
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05-3 แผนระยะย�ว: ก�รว�งแผนเพื่อดำ�เนินก�ร
 ในอน�คตอย่�งยั่งยืน

1) ก�รพัฒน�แอปพลิเคชันบนโทรศัพท์ เค ล่ือนที่ เพื่อ ใช้  
เป็นช่องท�งหลักในก�รติดต่อแบบสองท�งระหว่างหน่วยงานภาครัฐ 
และประชาชน เป็นสิ่งท่ีควรวางแผนดำาเนินการในภาพรวมของประเทศ  
โดยนำาระบบปัญญาประดิษฐ์มาช่วยวิเคราะห์ ตอบคำาถามท่ีพบบ่อย 
รับเรื่องร้องเรียนจากประชาชน ซ่ึงจะช่วยให้ผู้บริหารรับทราบสภาพปัญหา 
และความต้องการท่ีแท้จริงของประชาชน นอกจากนี้ยังสามารถนำาไปใช้ 
ในการแจ้งเตือน ประชาสัมพันธ์ ให้ข้อมูลกับประชาชน การโอนเงิน 
เพ่ือช่วยเหลือเยียวยา การทำาประชามติ และอาจนำาไปสู่การเลือกตั้ง 
ทางอิเล็กทรอนิกส์ในอนาคต

2) ก�รพัฒน�ระบบบริห�รจัดก�รง�นคดีสำ�หรับกระบวนก�ร 
ยุติธรรมเพื่อบูรณ�ก�รให้ทุกหน่วยง�นในกระบวนก�รยุติธรรม 
ใช้ง�นผ่�นระบบคล�วด์และฐ�นข้อมูลขน�ดใหญ่ร่วมกัน  
เนื่องจากข้อมูลคดีในกระบวนการยุติธรรมประกอบด้วยข้อมูลคดีเบ้ืองต้น 
จากสถานีตำารวจ ข้อมูลความเห็นทางคดีของพนักงานอัยการ ข้อมูล 
ผลการพิพากษาของศาล ข้อมูลการลงโทษจำาคุกและปล่อยตัวผู้ต้องหา 
โดยราชทัณฑ์ ดังนั้น การบูรณาการดังกล่าว จะส่งผลดีทำาให้ข้อมูล 

Data Analytic
Open DataBIG

DATA

CLOUD DATABASEตำรวจ

อัยการ
ศาล ราชทัณฑ�กองคดี

ตำรวจ

ผู�ว�าฯ มท.
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พอประมาณ

มีเหตุผล ภูมิคุ�มกัน
ในตัวที่ดี

เง�่อนไขความรู� เง�่อนไขคุณธรรม

ช�ว�ต เศรษฐกิจ สังคม
สมดุล มั�นคง ยั�งยืน

3)  ก�รน้อมนำ�หลักเศรษฐกิจพอเพียงไปใช้เพื่อสร้�งคว�มสุข 
ให้กับประช�ชนอย่�งยั่งยืน โดยนำากรณีศึกษาของผู้ที่ประสบความสำาเร็จ 
ในการนอ้มนำาหลกัเศรษฐกจิพอเพยีงไปใชใ้นทางปฏบัิตไิดจ้รงิอย่างเหมาะสม 
ตามความหลากหลายของฐานะ อาชีพ เพศ อายุ เพ่ือใช้เป็นต้นแบบ 
ให้กบัประชาชนไดเ้ลอืกปฏบัิตติามรปูแบบท่ีเหมาะสมกบัการใช้ชีวติของตนเอง

เศรษฐกิจพอเพียง

แต่ละคดีรวมเป็นก้อนเดียวกัน เจ้าหน้าท่ีและประชาชนสามารถตรวจสอบ 
สถานะทางคดีล่าสุดได้อย่างมีประสิทธิภาพ ท่ีสำาคัญคือ ข้อมูลจะได้มี 
ความถูกต้องเท่ียงตรง เนื่องจากมีกลไกการตรวจสอบระหว่างหน่วยงาน 
ท่ีเกี่ยวข้อง ลดความซ้ำาซ้อนของข้อมูล และความสิ้นเปลืองของงบประมาณ 
เม่ือข้อมูลมีความถูกต้องเท่ียงตรง จะส่งผลให้การนำาข้อมูลไปวิเคราะห์ 
เพื่อแก้ไขปัญหามีประสิทธิภาพ สามารถนำาข้อมูลสถิติท่ีเป็นประโยชน์ 
ไปเผยแพร่ในรูปแบบของ Open Data เพื่อให้ประชาชนได้รับทราบ
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ดร.ก�รดี เลียวไพโรจน์ 
กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิสำานักงานส่งเสริมเศรษฐกิจสร้างสรรค์ 
หัวหน้าคณะท่ีปรึกษา FutureTales Lab by MQDC

รศ. นพ.กิตติณัฐ กิจวิกัย
ผู้ช่วยคณบดีคณะแพทยศาสตร์ โรงพยาบาลรามาธิบดี 

น�ยกิตติภูมิ เนียมหอม
ผู้อำานวยการสำานักกิจการต่างประเทศและประสานนโยบาย TIJ

ผศ. ดร.ขนิษฐ� แต้มบุญเลิศชัย
ผู้ช่วยศาสตราจารย์คณะเศรษฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย

น�ยคมกฤช พิพัฒน์ภ�นุกูล
กรรมการผู้จัดการ บริษัท มูฟว่ี พาร์ทเนอร์ จำากัด

ดร.ชญ�วดี ชัยอนันต์
ผู้อำานวยการอาวุโสฝ่ายเศรษฐกิจมหภาค สายนโยบายการเงิน ธนาคารแห่งประเทศไทย

น�ยชัยชนะ มิตรพันธ์
ผู้อำานวยการสำานักงานพัฒนาธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ (ETDA)

ดร.ณภัทร จ�ตุศรีพิทักษ์
ผู้ก่อต้ังและกรรมการผู้จัดการใหญ่ บริษัท สยามเมทริกซ์ คอนซัลต้ิง จำากัด

น�ยณัฐวัฒน์ กฤษณ�มระ
อธิบดีกรมองค์การระหว่างประเทศ กระทรวงการต่างประเทศ

พล.ต.ต. นิเวศน์ อ�ภ�วศิน
ผู้บังคับการตรวจสอบและวิเคราะห์อาชญากรรมทางเทคโนโลยี สำานักงานตำารวจแห่งชาติ

น�ยบุรินทร์ เหมทัต
กรรมการผู้จัดการ บริษัท คิธแอนด์คิน คอมมิวนิเคช่ัน แอนด์ คอนซัลแตนท์ จำากัด
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น�ยปกรณ์ นิลประพันธ์
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา 
สำานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา

น�งส�วปฐม� จันทรักษ์
รองประธานกลุ่มอินโดจีน และกรรมการผู้จัดการใหญ่ 
บริษัท ไอบีเอ็ม ประเทศไทย จำากัด

ผศ. ดร.ประภ�ภรณ์ ติวย�นนท์ มงคลวนิช
คณบดีวิทยาลัยโลกคดีศึกษา 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์

น�งประร�ลี รัตน์ประส�ทพร
รองกรรมการผู้จัดการใหญ่ 
บริษัท ธนาคารกรุงไทย จำากัด (มหาชน)

น�งส�วพรรณนลิน มห�วงศ์ธิกุล
ประธานเจ้าหน้าท่ีบริหารการเงิน 
บริษัท ปตท. จำากัด (มหาชน)

น�งแพตริเซีย มงคลวนิช
ผู้อำานวยการสำานักงานบริหารหน้ีสาธารณะ 
กระทรวงการคลัง

น�งส�วยุพ�พักตร์ วัชร�ภัย
เลขานุการประจำาคณะกรรมาธิการการพัฒนาการเมือง 
การส่ือสารมวลชน และการมีส่วนร่วมของประชาชน 
สำานักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร

น�ยเลิศรัตน์ รตะน�นุกูล
ผู้อำานวยการอาวุโส 
บริษัท โทเท่ิล แอ็คเซ็ส คอมมูนิเคช่ัน จำากัด (DTAC)

น�ยสมโภชน์ อ�หุนัย 
ประธานเจ้าหน้าท่ีบริหาร 
บริษัท พลังงานบริสุทธ์ิ จำากัด (มหาชน)

น�งส�วสร�ญภัทร อนุมัติร�ชกิจ
อธิบดีกรมส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ 
กระทรวงการพัฒนาสังคมและความม่ันคงของมนุษย์

รศ. ดร.สุพันธ์ุ ต้ังจิตกุศลม่ัน
อธิการบดีมหาวิทยาลัยซีเอ็มเคแอล

น�งส�วสุภ�วดี โชติกญ�ณ
บริษัท มาร์ส ประเทศไทย

น�ยอธิวรรธน์ วงศ์ไวศยวรรณ
ท่ีปรึกษา Thoughtworks

น�ยอัครพงศ์ ชิณประทีป
ผู้พิพากษาศาลช้ันต้นประจำาสำานักประธานศาลฎีกา 
สำานักงานศาลยุติธรรม

น�ยอิทธิพร แก้วทิพย์
อธิบดีอัยการ สถาบันพัฒนาข้าราชการฝ่ายอัยการ
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โครงก�ร ONE LOVE:  
นวัตกรรมสถ�นคุ้มครองสวัสดิภ�พเด็ก
“โมเดลต้นแบบก�รดูแลเย�วชนกลุ่มเปร�ะบ�ง”



หลักก�รและเหตุผล
เม่ือเดก็ท่ีมีปัญหาสงัคมท่ีหลากหลายและสะท้อนออกมาดว้ยปัญหาพฤตกิรรม
ถูกนำามาอยู่รวมกันในสถานคุ้มครองสวัสดิภาพเด็ก ท้ังยังขาดความเข้าใจ 
ในการดูแลจากเจ้าหน้าที่ ทำาให้เด็กกลุ่มนี้กลายเป็น “เด็กที่ถูกลืม” (Invisible 
Child) เพราะถูกมองว่าเป็นเด็กที่ไม่สามารถแก้ไขเยียวยาได้ ในขณะเดียวกัน 
ก็นับเป็นระเบิดเวลาลูกใหญ่ในสังคมไทย ท่ีมีความเปราะบางและเสี่ยงต่อ 
การกระทำาความผิดหรือตกเป็นเหยื่ออาชญากรรมอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ 

ในปัจจุบัน กระทรวงการพัฒนาสังคมและความม่ันคงของมนุษย์ (พม.) 
โดยกรมกิจการเด็กและเยาวชน เป็นหน่วยงานหลักท่ีมีภารกิจในด้าน 
การจัดสวัสดิการแก่เด็กและเยาวชน โดยเป็นการจัดบริการให้แก่เด็กในสถาน 
รองรับ 30 แห่งทั่วประเทศ รวมจำานวน 4,177 คน (ข้อมูลเดือนกุมภาพันธ์ 
2564) อันเป็นสวัสดิการท่ีจำาเป็นอย่างย่ิงต่อการส่งเสริมพัฒนาการเด็ก 
และเยาวชนอย่างถูกต้องเหมาะสม ให้มีพัฒนาการตามช่วงวัย เติบโต 
เป็นพลเมืองท่ีมีคุณภาพ มีสิทธิ ข้ันพ้ืนฐานและได้รับโอกาสต่าง ๆ 
อย่างเท่าเทียมกันจากรัฐ โดยเฉพาะกลุ่มเป้าหมายท่ีเป็นเด็กเสี่ยงต่อ 
การกระทำาผิด หรือเด็กท่ีประสบปัญหาทางสังคม ไม่ว่าจะเป็นเด็กกำาพร้า 
เดก็เรร่อ่น เดก็ประพฤตตินไมเ่หมาะสม เดก็ท่ีถกูทารณุกรรม หรอืเดก็ท่ีไดร้บั 
การเลี้ยงดูโดยมิชอบ

01

เดก็ในสถานรองรบั
30 แห่งท่ัวประเทศ

4,177 คน
เด็กและเยาวชนทุกคนควรจะมี “สิทธิ” ขั้นพื้นฐาน 

และได้รับ “โอก�ส” ต่าง ๆ อย่างเท่าเทียมกัน
ข้อมูลเดือนกุมภาพันธ์ 2564
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สถานคุ้มครองสวัสดิภาพเด็กระยอง จังหวัดระยอง เป็นสถานรองรับเด็ก 
รูปแบบหนึ่งในจำานวน 30 แห่งท่ัวประเทศ ท่ีให้การอุปการะเด็กชาย 
และเด็กหญิง อายุ 6-18 ปี ที่พึงได้รับการคุ้มครองสวัสดิภาพ ตามมาตรา 40  
แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ.ศ. 2546 ได้แก่ เด็กท่ีถูกทารุณกรรม  
เด็กท่ีเสี่ยงต่อการกระทำาความผิด เด็กท่ีมีปัญหาความประพฤติ ตลอดจน 
เด็กท่ีได้รับการเลี้ยงดูไม่เหมาะสม โดยมีเป้าหมายสำาคัญในการจัดการศึกษา 
อบรม และฝึกอาชีพ ตลอดจนแก้ไขความประพฤติ บำาบัดรักษา และฟื้นฟู 
สมรรถภาพท้ังทางรา่งกายและจติใจแกเ่ดก็ และสอดสอ่งตดิตาม ให้คำาปรกึษา 
แนะนำา และช่วยเหลือเด็กที่ออกจากสถานคุ้มครองฯ ไปแล้ว

ที่มา: Facebook สถานคุ้มครองสวัสดิภาพเด็กระยอง จังหวัดระยอง

51I-INTEGRITY

“โมเดลต้นแบบก�รดูแลเย�วชนกลุ่มเปร�ะบ�ง”



อย่างไรก็ตาม แม้ว่าอำานาจหน้าท่ีของสถานคุ้มครองสวัสดิภาพจะถูก 
กำาหนดไว้ชัดเจนและครอบคลุมเพื่อให้การแก้ไขปัญหาเด็กเป็นไปอย่าง 
มีประสิทธิภาพ หากแต่ในทางปฏิบัติกลับพบว่า สถานคุ้มครองสวัสดิภาพ 
ในประเทศไทยซ่ึงมีอยู่เพียง 2 แห่ง คือ ท่ีจังหวัดระยอง (รับท้ังเด็กชาย 
และเด็กหญิง) และจังหวัดขอนแก่น (รับเฉพาะเด็กชาย) ยังมีลักษณะ 
การทำางานแบบตั้งรับ ขาดการทำางานเชิงรุกที่เป็นระบบ ขาดแคลนทรัพยากร
และองค์ความรู้ต่าง ๆ โดยเฉพาะทักษะความเชี่ยวชาญของเจ้าหน้าที่ในด้าน
การทำางานกับเด็กและครอบครัวซึ่งเป็นกลุ่มเปราะบาง ทำาให้การแก้ไขปัญหา
เด็กยังไม่มีประสิทธิภาพและยั่งยืน

ต�นน้ำ

กลางน้ำ

การแก�ไขป�ญหาเด็ก
ให�เป�นไปอย�างมีประสิทธิภาพและยั�งยืน

ต�องดำเนินการตั�งแต�

ต�นน้ำ
จนถึง

ปลายน้ำ

คือ การป�องกันก�อนที่เด็กกลุ�มเสี่ยง
ต�อการกระทำผิดจะเข�าสู�
สถานคุ�มครองสวัสดิภาพ

คือ การสอดส�อง ติดตาม ให�คำปร�กษา แนะนำ 
และช�วยเหลือเมื่อเด็กได�รับการปล�อยตัว
จากสถานคุ�มครองสวัสดิภาพไปแล�ว 
(อายุครบ 18 ป�)

คือ การพัฒนาศักยภาพ สร�างคุณค�า
ในช�ว�ต สร�างโอกาสด�านการศึกษา
และจ�างงานแก�เด็กในระหว�าง
ที่อยู�ในสถานคุ�มครองสวัสดิภาพ

ปลายน้ำ
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นอกจากนี ้ยงัพบวา่เดก็ในสถานคุม้ครองสวสัดภิาพเดก็ระยองถกูสง่ตวัมาจาก 
สถานรองรับอื่นทั่วประเทศเนื่องจากมีปัญหาพฤติกรรม รวมถึงเด็กที่ถูกส่งตัว 
มาตามคำาสัง่ศาลเยาวชนและครอบครวัท่ัวประเทศเนือ่งจากไดก้ระทำาความผดิ 
ตามกฎหมาย ดังนั้น ปัญหาของเด็กในสถานคุ้มครองสวัสดิภาพท่ีแต่ละคน 
ประสบมากบัปัญหาพฤตกิรรมท่ีเดก็แสดงออกจงึมีความหลากหลายและยากย่ิง 
ต่อการรับมือของเจ้าหน้าที่ที่มีหน้าที่ดูแลและปรับพฤติกรรม 

การทำาความเขา้ใจสถานการณแ์ละสภาพปัญหาท่ีแท้จรงิของเดก็กลุม่นี ้รวมถงึ
การดำาเนินงานของสถานคุ้มครองสวัสดิภาพในปัจจุบัน ร่วมกับการมอง 
ภาพของปัญหาแบบองค์รวม น่าจะเป็นจุดเริ่มต้นท่ีดีในการเรียนรู้ปัญหา  
เข้าใจในข้อท้าทาย เพื่อนำาไปสู่การพัฒนาและหาเครื่องมือในการแก้ปัญหา 
ไดต้รงจดุ เป็นระบบ และยัง่ยืน เนน้การมีสว่นรว่มของเดก็ ตลอดจนเจา้หนา้ท่ี 
ท่ีเกีย่วข้อง อาศยักระบวนการ เครือ่งมือ นวัตกรรม การบูรณาการความรว่มมอื 
และการสนับสนุนจากทุกภาคส่วน ก่อนนำาไปสู่การขยายผลไปยังพ้ืนท่ีอ่ืน ๆ  
ร่วมกับการผลักดันข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย

โครงการ One Love มุ่งเน้นท่ีจะทำาความเข้าใจในสถานการณ์สภาพปัญหา 
และระบุช่องว่างด้านการดำาเนินงานและบริหารจัดการของสถานคุ้มครอง 
สวสัดภิาพเดก็ระยอง จงัหวดัระยอง ซ่ึงเป็นหนว่ยงานท่ีเลอืกเป็นพืน้ท่ี Sandbox  
เพื่อทดลองหาแนวทาง เครื่องมือ กระบวนการ นวัตกรรมท่ีเหมาะสมกับ 
กลุม่เป้าหมาย เพ่ือช่วยพัฒนาให้สถานคุม้ครองฯ เป็นพืน้ท่ีท่ีจะสรา้งทักษะชีวิต 
เป็นภูมิคุ้มกันและพัฒนาโอกาสในการดำาเนินชีวิตได้อย่างมีคุณภาพ และเป็น 
โมเดลต้นแบบการดูแลเยาวชนกลุ่มเปราะบางต่อไป
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ประเด็นศึกษ�และข้อค้นพบ 
จากการจัด Empathy Workshop ด้วยเครื่องมือ Lego Serious Play  
ซ่ึงใช้กระบวนการเล่นมาเช่ือมโยงจิตใจ ความรู้สึกของคน ให้เล่าเรื่องของ 
เขาออกมาผ่านโมเดล ทำาให้ทีมงาน RoLD 2020 กลุ่ม I ได้มีโอกาส “เข้าใจ” 
ปัญหาท่ีมีความซับซ้อนและละเอยีดออ่นของ “เดก็ท่ีถกูลมื” ตลอดจน “เขา้ถงึ” 
กลุ่มเป้าหมาย กลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ซ่ึงเป็นสิ่งท่ีจะนำาไปสู่การออกแบบ 
กระบวนการทำางานและกิจกรรมต่าง ๆ ท่ีจะช่วยแก้ปัญหาเด็กเหล่านี้ 
อย่างมีประสิทธิภาพและมีความยั่งยืน

02

ฉันจะเปลี่ยนตัวเอง
และสร�างตัวตน
ในโลกนี้ได�อย�างไร

ฉันจะช�วยให�ผู�คนรอบตัว
เติบโตดีข�้นได�อย�างไร

ฉันจะมีความรู�สึกปลอดภัยมากข�้น 
และรับมือกับความท�าทาย

ในช�ว�ตประจำวันได�ดีข�้นได�อย�างไร

ฉันจะสร�างวัฒนธรรม
ความไว�วางใจและขับเคลื่อน

การเปลี่ยนแปลง
อย�างยั�งยืนได�อย�างไร

เจ�าหน�าที่ผู�ปกครอง

เด็ก
พ�อบ�าน
แม�บ�าน

เข�าใจ
สิ�งสำคัญอันดับแรกคือ การทำงานด�วยหัวใจ 

เพ�่อทำความเข�าใจกลุ�มเป�าหมายและผู�มีส�วนได�ส�วนเสียทุกกลุ�ม
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สิ่งท่ีทีมงานค้นพบเกี่ยวกับกลุ่มเป้าหมายและกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียต่าง ๆ 
สามารถสรุปแยกตามกลุ่มได้ดังนี้

พวกเขาปรารถนาอยากได้ความรัก การมองเห็นคุณค่า 
จากพ่อบ้านแม่บ้าน หรือคนที่ดูแลพวกเขา

พวกเขาเติบโตและใช้เวลาในสถานคุ้มครองฯ 
เป็นส่วนใหญ่ ทำาให้ขาดทักษะเชิงสังคม 

พวกเขาไม่ได้เป็นที่ยอมรับในชุมชน

พวกเขาไม่ได้รับการศึกษาที่มีคุณภาพ บางคนแม้เรียนจบ
การศึกษาขั้นพื้นฐานแล้ว แต่ยังไม่สามารถอ่านออกเขียนได้ 
อีกทั้งไม่พร้อมที่จะออกไปทำางานหาเลี้ยงดูตัวเองได้จริง 

เด็กประมาณ 80% ที่อยู่ในสถานคุ้มครองฯ ไม่เคยได้รับการติดต่อ
จากครอบครัว ซึ่งทำาให้มีความเป็นไปได้สูงมากที่พวกเขาจะไม่มี “บ้าน” 
ที่จะกลับไป เมื่ออายุครบ 18 ปีตามเกณฑ์ที่จะต้องออกจาก
สถานคุ้มครองฯ

เด็ก

กลุ่มพ่อบ้านแม่บ้านเป็นกลุ่มที่มีผลกระทบ (Impact) 
กับเด็กสูงที่สุด เพราะมีความใกล้ชิดกับเด็กมากที่สุด

พวกเขาขาดความรู้สึกมั่นคงปลอดภัยในการทำางาน รู้สึกว่าสามารถ
โดนทำาร้ายจากเด็กได้ตลอดเวลา รวมทั้งไม่มีหลักประกันในชีวิต
และความมั่นคงของครอบครัว ในกรณีเกิดอุบัติเหตุในการทำางาน

พวกเขาไม่มีความสุขในการทำางาน ขาดความรู้สึกเป็นทีม 
มีการนินทาว่าร้ายเป็นเรื่องปกติ 

พวกเขามีความเหนื่อยล้าและเครียดสะสม 
จนบางครั้งนำาไปสู่การใช้ความรุนแรงกับเด็ก

พวกเขามีความคิดและความเชื่อในการจัดการ ดูแล และสร้างเด็ก
ที่แตกต่างกันไป มีทั้งกลุ่มที่ใช้คำาพูดรุนแรง และกลุ่มที่ใช้หลักจิตวิทยา
ที่ได้เรียนรู้

พวกเขามีความหวังว่าจะได้รับการรับฟัง โดยเฉพาะเรื่องกฎระเบียบต่าง ๆ 
ไม่สามารถบังคับใช้ได้ทุกกรณี เพราะเป็นการทำางานกับคน 
ซึ่งมีพลวัตการเปลี่ยนแปลงอยู่ตลอดเวลา

ผู้ดูแลเด็ก
หรือ

“พ่อบ้�นแม่บ้�น” 

เป้�หม�ยหลัก: 
เด็กส�ม�รถค้นห� 

ค้นพบตัวเอง 
มีคว�มเชื่อในตัวเอง
และเดินไปสู่จุดนั้นได้

เป้�หม�ยหลัก: 
คว�มรู้สึกมั่นคงปลอดภัย 

ส�ม�รถรับมือกับ
คว�มท้�ท�ยต่�ง ๆ 

ในแต่ละวันได้
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เป็นกลุ่มที่เข้ามาทำางานด้วยความตั้งใจจริง 
อยากจะใช้ความรัก จุดแข็งต่าง ๆ มาสร้างการเปลี่ยนแปลงในชีวิตเด็ก

พวกเขามีความเหนื่อยล้าและเครียดสะสม ไม่ค่อยมีเวลาพักผ่อน 

พวกเขารู้สึกว่า ต้องใช้กำาลังความรู้ความสามารถ
และเวลาให้กับการทำางานสูง รู้สึกว่าจะต้องแก้ปัญหาตลอดเวลา 

แม้ว่าจะมีไฟ มีใจในการทำางาน แต่ในอีกด้านหนึ่งก็ปรารถนา
อยากจะมีความสมดุลในชีวิตด้วย 

เจ้�หน้�ที่ 
(นักสังคมสงเคร�ะห์ 

และนักจิตวิทย�)

เป้�หม�ยหลัก: 
สนับสนุนก�รทำ�ง�น 

ก�ร “เติบโต” 
ของเพื่อนร่วมง�น

และเด็กในคว�มดูแล

ประสบปัญหาในการขับเคลื่อนการสร้างความเปลี่ยนแปลง 
โดยสร้างความสมดุลในการใช้ภาวะผู้นำากับการใช้อำานาจ

ประสบปัญหาการสร้างความเชื่อมั่น ไว้วางใจ (Trust) 
ให้เกิดขึ้นภายในทีม และสร้างแนวทาง
การปฏิบัติงานให้เกิดการสร้างเด็กให้เติบโตและมีความสุข 
เป็นเป้าหมายเดียวกัน

ผู้บริห�ร
(ผู้ปกครอง

สถ�นคุ้มครองฯ)

เป้�หม�ยหลัก: 
ก�รสร้�งวัฒนธรรม

แห่งก�รเชื่อมั่น 
ไว้ว�งใจในทีมง�นร่วมกัน

และนำ�ไปสู่ก�รสร้�ง
คว�มเปลี่ยนแปลง

อย่�งยั่งยืน
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นอกจากนี้ ผลสรุปจากการจัด Empathy Workshop ด้วยเครื่องมือ  
Lego Serious Play นั้น ยังสอดรับกับผลงานวิจัยทางการแพทย์เกี่ยวกับ 
เด็กกลุ่มเปราะบาง โดยเฉพาะเรื่องความต้องการของเด็กกลุ่มนี้ ซ่ึงมี  
3 ข้อพื้นฐานด้วยกัน ได้แก่ ความรัก ความปลอดภัย และความสำาเร็จ

เด็กเปร�ะบ�งต้องก�รอะไร?

ความรัก (Love)

ความปลอดภัย (Safe)

ความสำาเร็จ (Success)
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นิย�มของเด็กเปร�ะบ�ง

เดก็เปราะบาง คอื เดก็ท่ีไดร้บัความเครยีดท่ีรนุแรงและตอ่เนือ่ง ท้ังท่ีจรงิ ๆ  แลว้ 
ความเครียดสามารถเป็นได้ท้ัง Positive Stress หรือ Tolerable Stress 
ซ่ึงส่งผลดี คือช่วยให้เด็กเรียนรู้และเติบโต แต่ปัญหาของเด็กเปราะบาง  
คือความเครียดท่ีเกิดขึ้นมีลักษณะท่ีเป็นพิษ (Toxic) โดยเฉพาะจากการ 
ถูกทอดท้ิง ไม่ได้รับการดูแลปัญหาเรื่องการถูกล่วงละเมิดถูกกระทำา 
ความรุนแรง การปล่อยปละละเลย ความเครียดเหล่านี้หากเกิดการสะสม 
เรื้อรัง ไม่ได้รับการดูแลรักษา ก็จะสร้างการเปลี่ยนแปลงทางด้านร่างกาย 
ของเด็กอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ โดยกระตุ้น Stress Hormones ไม่ว่าจะเป็นสาร 
Cortisol, Adrenaline, Norepinephrine ซึ่งจะกระตุ้นให้มีปฏิกิริยาตอบสนอง  
(Reactive) ต่อเหตุการณ์ที่พบ เกิดความดันโลหิตสูงขึ้น น้ำาตาลที่หลั่งออกมา 
ในระบบสูงขึ้น และทำาให้เป็นโรคไม่ติดต่อเรื้อรัง (Non-Communicable  
Disease: NCDs) มากข้ึนเรื่อย ๆ รวมถึงผลกระทบสำาคัญต่อการเรียนรู้ 
ความจำา แรงจูงใจ และการควบคุมตนเอง ท้ังในเชิงพฤติกรรมและอารมณ ์
ท่ีเป็นลบ ซ่ึงตรงข้ามกับฮอร์โมนท่ีเกี่ยวกับความสุข เช่น Serotonin,  
Dopamine, Oxytocin ท่ีจะหลั่งมากข้ึนเมื่อเกิดความรู้สึกท่ีได้รับความรัก 
หรอืความสำาเรจ็ โดยเฉพาะอยา่งยิง่ มกีารวจิัยวา่ฮอร์โมน Oxytocin หลั่งมาก
ในหญิงตัง้ครรภ์ท่ีคลอดบุตร ดงันัน้ ในช่วงครึง่ชัว่โมงแรก Oxytocin จะสงูมาก 
หากเราให้ลูกมาอยู่ท่ีหน้าอกแม่และดูดนมแม่ ตามสัญชาตญาณนี้จะสร้าง 
ความผูกพันระหว่างแม่และลูกอย่างมาก เพราะช่วงนั้น Oxytocin จะสูงมาก 
และจะลดลงเรื่อย ๆ จนทดแทนด้วยความปวด
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ผลการวิจัยยังพบอีกว่า ในเด็กท่ีมีความเครียดท่ีเป็นพิษอย่างสะสมเรื้อรังนั้น  
เซลล์สมองจะมีการเช่ือมโยงกันน้อยมาก เม่ือเทียบกับเซลล์สมองของเด็ก 
ปกติ เช่นผลการ MRI สมองของเด็กกำาพร้าตั้งแต่แรกเกิดจนโต จะเห็นได้ว่า 
พื้นท่ีสมองส่วนท่ีรับรู้ความรู้สึกแทบจะไม่มีเลย ในขณะท่ีเด็กปกติจะมีสีแดง 
สีเหลือง ซ่ึงสื่อให้เห็นถึงปฏิกิริยาและรีแอ็กชันต่าง ๆ การเปลี่ยนแปลงนี้ 
จะมีผลกระทบโดยตรงต่อพัฒนาการของเด็กกลุ่มเปราะบางนี้ เด็กจะรู้สึก 
ไม่ไว้วางใจผู้คน มีความผูกพันกับคนอื่นได้ยากเพราะไม่เชื่อใจ มีความระแวง  
และความบกพร่องในหลาย ๆ ด้าน ได้แก่ การควบคุมตัวเอง ระบบ 
การรับรู้การประมวลผล กระบวนการด้านทักษะสังคม ทักษะในการเรียนรู้ 
รวมไปถึงการมีอารมณ์ พฤติกรรมที่ไม่ปกติ

ผลงานวิจยัดงักลา่วทำาให้เกดิความเขา้ใจตอ่สาเหตแุละผลกระทบเชิงพฤตกิรรม 
ของเด็กเปราะบาง ซ่ึงสามารถอธิบายได้ถึงท่ีมาท่ีไปเชิงวิทยาศาสตร์และ 
การแพทย์ได้อย่างเป็นรูปธรรม
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สอดคล�องกับ

3 เป�าหมาย
ของการดูแลเด็ก

เปราะบาง

ช�วยให�เด็กรู�สึก ปลอดภัย

ช�วยให�เด็กรู�สึก เป�นที่รักเป�นที่ต�องการ

ช�วยให�เด็กรู�สึก ประสบความสำเร�จ

หลักคิด
ในการดำเนินงาน

โครงการ

One Love

การให� ความรัก (Love)

การให� ความไว�วางใจ (Trust) 

การให� โอกาส (Opportunity)

แนวท�งก�รดำ�เนินโครงก�ร
จากข้อค้นพบใน Empathy Workshop และผลงานวิจัยทางการแพทย์เกี่ยวกับ
เด็กกลุ่มเปราะบาง นำาไปสู่หลักคิดในการดำาเนินงานโครงการ One Love คือ 
การให้ความรัก (Love) ความไว้วางใจ (Trust) และโอกาส (Opportunity) 
โดยสอดคล้องกับเป้าหมายของการดูแลเด็กเปราะบาง 3 ข้อสำาคัญ ได้แก่ 
ทำาอย่างไรให้เด็กรู้สึกปลอดภัย ท้ังในเชิงสภาพแวดล้อมไม่ให้ใครมาทำาร้าย 
และปลอดภัยในเชิงบูลลี่ (Bully) จากการพูดประชดประชันหรือดุด่าว่ากล่าว 
อย่างไม่มีเหตผุล ทำาอย่างไรให้เดก็รูส้กึเป็นท่ีรกั เป็นท่ีตอ้งการ เพราะเป็นสิง่ท่ี 
เขาขาดมาท้ังชวิีต และสดุท้ายคอื ทำาอย่างไรให้เขารูส้กึวา่เขาสามารถทำาอะไร 
ที่ประสบความสำาเร็จได้ แม้เป็นเรื่องเล็กน้อย

03
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ท้ังนี ้กลุม่คนท่ีมีความสำาคญัมาก หรอื “Key Person” ในการดำาเนนิงานให้บรรลุ 
เป้าหมายท่ีวางไว้ คือ “กลุ่มผู้ดูแลเด็ก” โดยเฉพาะ “พ่อบ้านแม่บ้าน”  
อย่างไรก็ตาม จากการค้นพบอุปสรรคและข้อท้าทายหลาย ๆ ประการ 
ตามท่ีปรากฏในผลการทำา Empathy Workshop ดังนั้น โจทย์ท่ีสำาคัญคือ 
เราจะสร้างความผูกพัน หรือ Motivation Engagement ให้กับพ่อบ้าน 
แม่บ้านอย่างไร เพ่ือท่ีพวกเขาจะสามารถส่งมอบสิ่งเหล่านี้ให้แก่เด็กได้  
เพราะ “ไม่มีใครสามารถให้ในสิ่งที่เขาไม่มีได้ (You cannot give what you 
don’t have)” นั่นหมายความว่าถ้าพ่อบ้านแม่บ้านไม่ได้รู้สึกผูกพันกับงาน 
ท่ีทำา ไม่ได้รู้สึกปลอดภัย หรือรู้สึกว่าสิ่งท่ีทำานั้นจะประสบความสำาเร็จได้  
พวกเขาก็ไม่สามารถมอบสิ่งเหล่านี้ให้กับเด็กได้เช่นกัน

61I-INTEGRITY



การสร�างแรงจูงใจ สร�างทีมงาน 
และสร�างบรรยากาศ

ในการทำงานให�แก�กลุ�มพ�อบ�านแม�บ�าน 
และเจ�าหน�าที่สถานคุ�มครองฯ

การพัฒนาศักยภาพ
และข�ดความสามารถ

ผ�านแพลตฟอร�มเทคโนโลยี
ให�แก�กลุ�มพ�อบ�านแม�บ�าน เจ�าหน�าที่ 

และผู�บร�หารสถานคุ�มครองฯ

การพัฒนากลไกการติดตาม
ที่สามารถสนับสนุนและส�งเสร�มให�เด็ก ๆ 

เติบโตและสามารถมีช�ว�ตในสังคม
ต�อไปได�จร�งเมื่อออกจาก
สถานคุ�มครองฯ ไปแล�ว

การพัฒนาพ�้นที่
แห�งการเติบโต 

(Space for Growth)
มุ�งเน�นการทำงานโดยมีเด็กเป�นศูนย�กลาง 

สร�างระบบนิเวศที่เป�นพ�้นที่แห�งการพัฒนาศักยภาพ 
เป�ดโอกาสให�ทุกคนได�ค�นหาตัวเอง เร�ยนรู� และเติบโตอย�างเต็มศักยภาพ 

และสร�างสายสัมพันธ�และเร�ยนรู�ร�วมกันระหว�างเด็ก ผู�ดูแลเด็ก และเจ�าหน�าที่ 

1

2

3

4

โครงการ One Love จึงมุ่งเน้นพัฒนาและสร้างการมีส่วนร่วมของกลุ่ม  
Key Person โดยมีแนวทางการดำาเนินงานแบ่งออกเป็น 4 ส่วน ได้แก่ 
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03-1 ก�รสร้�งแรงจูงใจ สร้�งทีมง�น และสร้�งบรรย�ก�ศ 

มผีลงานวจิยัของ MIT เกีย่วกบัการสรา้งแรงบันดาลใจ แรงจงูใจ และความผกูพนั 
ให้กับคนในองค์กร ซึ่งในที่นี้เราหมายถึง กลุ่มพ่อบ้านแม่บ้าน เพื่อให้พวกเขา 
สามารถทำางานอย่างมีความสุข และผูกพันกับงานที่ทำา โดยผลวิจัยพบปัจจัย 
3 อย่าง ได้แก่ 

1) อิสระในการทำางาน สามารถมีความคิดสร้างสรรค์ในการนำาเสนอหรือให้ 
 ข้อเสนอแนะในการทำางาน 

2) ระบบท่ีสง่เสรมิให้มคีวามชำานาญในดา้นนัน้ ๆ  อยา่งเตม็ท่ี ดว้ยการอำานวย
 ด้านเวลา เนื้อหา และทักษะที่จำาเป็น 

3) แสดงให้พวกเขาเห็นว่า งานที่ทำามีคุณค่าต่อสังคม 

ต่อมาคือ ทำาให้เข้าใจและค้นพบด้วยตัวเองว่างานท่ีทำานั้นมีคุณค่าเช่ือมโยง 
กับจุดหมายในชีวิตของพวกเขาอย่างไร โดยองค์กรอาจจะบังคับให้เกิดสิ่งนี้ 
ไม่ได้ แต่สิ่งท่ีทำาได้คือ การสร้างกิจกรรมและสร้างสภาพแวดล้อมให้รับรู้ 
และค้นหาด้วยตนเอง 

หลังจากนั้น ต้องทำาให้พวกเขาเกิดความรู้สึกว่าเป็น “Winning Team”  
คอืทีมท่ีจะประสบความสำาเรจ็ เพราะหากอยู่ในทีมท่ีรูส้กึวา่แพห้รอืไมส่ามารถ
บรรลเุป้าหมายไดอ้ย่างแนน่อน กจ็ะไม่สามารถสรา้งให้เกดิการทำางานเป็นทีม  
(Teamwork) ได้ ดังนั้น ต้องสร้างภาพในฝันของทีมงานร่วมกันว่าจะบรรลุ 
ความสำาเร็จอะไรบ้างในระยะสั้นและระยะยาว ทำาให้รู้สึกว่าตนเองเป็นสมาชิก 
ท่ีมีค่าของทีม (Valued Member) สามารถกำาหนดบทบาทท่ีสำาคัญ 
ของตัวเองท่ีจะเช่ือมไปสูค่วามสำาเรจ็ของทีมรว่มกนัได ้และสดุท้ายคอืการสรา้ง 
สภาพแวดล้อมของการเชื่อใจซึ่งกันและกัน (Environment of Trust)
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แนวคิด Source of Influences 
ประกอบด้วย

แรงจูงใจ (Motivation)

ความสามารถ (Ability) 

ด้านปัจเจก (Personal)

ด้านสังคม (Social)

ด้านโครงสร้าง (Structure)

แรงจูงใจส่วนบุคคล (Personal Motivation) - ทำาให้สิ่งที่ไม่พึงประสงค์เป็นที่พึงปรารถนา

ความสามารถส่วนบุคคล (Personal Ability) - ก้าวข้ามขีดจำากัด

แรงจูงใจทางสังคม (Social Motivation) - ควบคุมแรงกดดันจากคนรอบข้าง

ความสามารถทางสังคม (Social Ability) - ค้นหาจุดเด่นจุดแข็งของการเป็นสมาชิก

แรงจูงใจเชิงโครงสร้าง (Structural Motivation) - ออกแบบรางวัลและความรับผิดชอบ

ความสามารถด้านโครงสร้าง (Structural Ability) - เปลี่ยนแปลงสภาพแวดล้อม

2 เรื่อง 

3 ด้�น 

6 หัวข้อ

1

1

1

4

2

2

2

5

3

3

6

1 2

3 4

5 6

Make the
Undesirable

Desirable

St
ru

ct
ur

al
So

ci
al

Pe
rs

on
al

Motivation Ability

Over Invest in
Skill Building

Design Rewards
and Demand

Accountability
Change the

Environment

Find Strength
in Numbers

Harness Peer
Pressure

นอกจากนี้ ยังมีแนวคิดเรื่อง “Source of Influences” ท่ีน่าจะปรับใช้ 
ในการทำางานกับกลุ่มพ่อบ้านแม่บ้านได้เช่นกัน แนวคิดนี้ประกอบด้วย  
6 หัวข้อที่มีผลเชื่อมโยงและส่งเสริมซึ่งกันและกัน หากสามารถทำาได้ทั้งหมด 
ก็จะเป็นปัจจัยสำาคัญท่ีจะนำาไปสู่การบรรลุเป้าหมายของโครงการคือ 
การให้ความรัก ความปลอดภัย และทำาให้เด็กรู้สึกประสบความสำาเร็จ
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หลักก�ร “ระเบิดจ�กข้�งใน”

การเปลี่ยนแปลง/
การเติบโตจากข้างใน

เปลี่ยนแปลง
ไปสู่ชีวิตใหม่

เป็นอ�ห�รเช้�

มีการเปลี่ยนแปลง
จากด้านนอก

หากเปรียบเทียบองค์กรหรือคนเป็นเหมือนไข่ จะเห็นได้ว่า หากผู้ดูแลเด็ก 
ได้เรียนรู้และเติบโตจากภายใน จะนำาไปสู่ชีวิตใหม่ (Transform) แต่หาก 
การเปลี่ยนแปลงนั้นเป็นการบังคับมาจากภายนอก สิ่งท่ีจะเกิดข้ึนก็คือ 
“ไข่ดาว” ซ่ึงเป็นเพียงอาหารเช้ามื้อหนึ่งเท่านั้น และนี่เป็นอีกหลักการ 
ดำาเนินงานของโครงการ One Love ที่มุ่งเน้นการเปลี่ยนแปลงที่ต้องเกิดจาก 
การ “ระเบิดจากข้างใน” อันเป็นหลักการพัฒนาคนตามแนวพระราชดำาริ
ของพระบาทสมเด็จพระบรมชนกาธิเบศร มหาภูมิพลอดุลยเดชมหาราช 
บรมนาถบพิตร

ต้องสร้างความเข้มแข็งให้คนในชุมชนที่เราเข้าไปพัฒนา ให้มีสภาพพร้อมที่จะรับการพัฒนา 
เสียก่อน แล้วจึงค่อยออกมาสู่สังคมภายนอก มิใช่การนำาเอาความเจริญหรือบุคคลจากสังคม 
ภายนอกเขา้ไปหาชมุชนทีย่งัไม่ทันไดมี้โอกาสเตรยีมตวั หรอืตัง้ตวั อยา่ใหโ้ดยทีผู่ร้บัยงัไม่พรอ้ม 
ที่จะใช้ประโยชน์อย่างเต็มที่
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ดนตรีเปลี่ยนโลก

UNESCO เป็นหนึ่งในองค์กรท่ีเชื่อว่า ดนตรีสามารถเปลี่ยนแปลงโลก 
และสังคมได้ โดยหลังสงครามโลกครั้งท่ีสองนั้น ศิลปะและวัฒนธรรม 
เป็นเครือ่งมอืขับเคลือ่นสงัคม ป้องกนัความขัดแย้ง ความเลวรา้ย และสงคราม 
ทารกเริ่มได้ยินเสียงตั้งแต่อายุ 45 วัน นั่นหมายความว่า คนเราได้พัฒนา 
การรับรู้ด้วยการฟังก่อนการมองเห็น อริสโตเติลเชื่อว่าตาเป็นอวัยวะ 
ท่ีรับรู้สิ่งล่อใจ หูเป็นอวัยวะท่ีรับรู้เรื่องการเรียนการสอน เพราะฉะนั้น 
เวลาที่เราได้ฟังอะไร เราจะสามารถเรียนรู้และจดจำาได้มากกว่าแค่การอ่าน 

ดนตรีมีอิทธิพลกับมนุษย์และมีความสัมพันธ์กับมนุษย์ในหลายรูปแบบ  
ท้ังทางร่างกาย สภาพจิตใจ และพฤติกรรม ดนตรีสามารถทำาให้สิ่งท่ี 
ไม่น่าเป็นไปได้เกิดข้ึนได้จริง ส่งเสริมให้คนท่ีไม่ค่อยมีความสัมพันธ์กัน
สามารถอยู่ด้วยกัน แบ่งปันความรู้สึกดี ๆ และมีความสุขร่วมกันได้ เช่น 
การทำากิจกรรมดนตรีท่ีโรงเรียน เพื่อเสริมสร้างสัมพันธภาพระหว่างเด็ก 
และระหว่างครูกับเด็ก
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จากโครงการท่ีทางคณะดุริยางคศิลป์ มหาวิทยาลัยมหิดลได้ดำาเนินการจริง  
พบวา่ครท่ีูอยู่ในโรงเรยีนบอกวา่เดก็ ๆ  ท่ีอกหัก ห้ามฟงัเพลงเศรา้หรอืเพลงอกหัก 
เพราะจะยิ่งทำาให้เกิดโรคซึมเศร้าได้ แต่ในความเป็นจริงนั้น ในแง่ของดนตรี 
การได้ฟังเพลงอกหักจะสังเกตได้ว่า เด็กรู้สึกผูกพันเพราะรู้สึกว่าอย่างน้อย 
มีคนท่ีเข้าใจเขา และเพลงนั้นสร้างความรู้สึกร่วมกับเขาได้จริง ซ่ึงได้นำามา 
พัฒนาการปรับพฤติกรรมเด็กผ่านดนตรี โดยเฉพาะเด็กเล็กอายุไม่เกิน 10 ปี  
จะได้เรียนรู้เรื่องอารมณ์แบบต่าง ๆ และการควบคุมอารมณ์ เพื่อเตรียม 
ความพร้อมก่อนท่ีจะไปสัมผัสกับอารมณ์นั้น ๆ ในโลกแห่งความเป็นจริง  
เท่ากับว่าดนตรีสามารถเสริมพลังบวก ทำาให้สังคมเราดีขึ้น

สำาหรับบทบาทของดนตรีในการทำางานโครงการ One Love นั้น นอกจากพลัง 
ดา้นการบำาบัดรกัษา เป็นท่ีพักใจ ให้พลงั สรา้งแรงจงูใจแลว้ ดนตรยีงัสามารถ
ดึงความเป็นตัวตน รวมทั้งใช้เป็นเครื่องมือในการเข้าถึงเด็ก ๆ และเจ้าหน้าที ่
ในสถานคุ้มครองฯ ทำาให้พวกเขาเปิดใจและสร้างบรรยากาศในการอยู่ร่วมกัน 
อย่างมีความสุข ซ่ึงเป็นส่วนหนึ่งของการสร้างความเช่ือม่ัน ไว้วางใจ  
ก่อนนำาไปสู่การปลดล็อกและพัฒนาศักยภาพต่อไป
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03-2 ก�รพัฒน�ศักยภ�พและขีดคว�มส�ม�รถ
 ผ่�นแพลตฟอร์มเทคโนโลยี

โครงการ One Love เชื่อมั่นในการนำาเทคโนโลยีเข้ามาช่วยในการพัฒนาคน  
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในการสร้างแพลตฟอร์ม เพื่อสร้างการเรียนรู้ แบ่งปัน 
ประสบการณ์ในรูปแบบออนไลน์ ซ่ึงจะช่วยลดข้อจำากัดหรืออุปสรรคในด้าน
การเดินทาง โดยเฉพาะอย่างย่ิงในช่วงเวลาท่ีสังคมไทยยังได้รับผลกระทบ 
จากสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคโควิด 19 และกลุ่ม Key Person  
ที่เราต้องการพัฒนาขีดความสามารถเป็นลำาดับแรก คือ กลุ่มพ่อบ้านแม่บ้าน 
และเจ้าหน้าท่ีในสถานคุ้มครองฯ เพื่อให้เกิดความรู้ความเข้าใจ มีทักษะ 
ที่จำาเป็นในการดูแลเด็กให้บรรลุวัตถุประสงค์ของโครงการต่อไป

แพลตฟอร์มดังกล่าว ใช้หลักการจัดการองค์ความรู้ด้านการสื่อสารเชิงบวก 
เป็นแกนในการเรียนรู้และทำางานร่วมกับพ่อบ้านแม่บ้านและเจ้าหน้าท่ี 
ในสถานคุ้มครองฯ ระยองเป็นหลัก โดยเปิดโอกาสให้กลุ่มพ่อบ้านแม่บ้าน  
และเจ้าหน้าท่ีจากสถานคุ้มครองเด็กอ่ืน ๆ ท่ัวประเทศ สามารถมาร่วม 
แลกเปลีย่นประสบการณก์นั เพือ่ให้เกดิการแบ่งปันแนวคดิ แนวทางการทำางาน 
จากเพ่ือนรว่มทางท่ีมีหัวอกเดยีวกนั คอยสนบัสนนุและเตมิกำาลงัใจ เตมิความรู ้
และเติมทักษะซึ่งกันและกัน

พัฒน�
Online

Workshop
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พ�อบ�านแม�บ�าน

ผู�นำกลุ�ม

พ�อบ�านแม�บ�าน
อาสา

ปรับเนื้อหาตามเป�าหมาย
การเร�ยนรู�และความสนใจ
ของผู�เร�ยน

ว�ชาดีกับตัวเอง
ว�ชาดีในการทำงานกับเด็กรายคน
ว�ชาดีในการทำงานกับเด็กรายกลุ�ม
ว�ชาดีในการบร�หารความสัมพันธ�
ในการทำงาน

เนื้อหาแนะนำ

อธิบายว�ธีเร�ยน
แนะนำสมาช�ก

แบ�งป�นประสบการณ�กลุ�ม
แบบออนไลน�

แบ�งป�น
ประสบการณ�กลุ�ม

แบบออนไลน�

การประยุกต�

วันที่ 2-6วันที่ 1

กล
าง

วัน
: 1

0 
นา

ที
กล

าง
คืน

: 9
0 

นา
ที

วันที่ 7

QUIZ

QUIZ

ระบบการเรียนจะแบ่งเป็นกลุ่มเล็ก ๆ ประมาณ 6-7 คน โดยคละพ่อบ้าน 
แม่บ้านจากท่ัวประเทศมาเรียนรู้ร่วมกัน โดยจะมีการเติมเนื้อหาวิชาต่าง ๆ  
ให้ผูเ้ขา้รว่มภายใตห้ลกัการสือ่สารเชงิบวก เช่น ทักษะการฟงั การจดัการอารมณ ์
เป็นต้น มกีารเรียนผา่นวิดโีอ Infographic ทำาการบ้านผา่นการทดลองใช้ทักษะ
ที่ได้เรียนรู้ในวันนั้น ๆ  และมาแลกเปลี่ยนความคิดเห็น ประสบการณ์กันต่อไป 

นอกจากการใช้เสริมพลงั เสรมิทักษะให้กลุม่พอ่บ้านแม่บ้าน และเจา้หนา้ท่ีแลว้ 
แพลตฟอร์มดังกลา่วยงัสามารถนำาไปปรบัใช้กบัเดก็ท่ีออกจากสถานคุม้ครองฯ  
ไปแล้วได้เช่นกัน ซ่ึงจะสนับสนุนการทำางานของกลไกการติดตามเด็ก 
ให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น เพราะแพลตฟอร์มนี้เป็นพื้นท่ีให้เขารู้สึกปลอดภัย 
ท่ีจะแบ่งปันประสบการณ์ร่วมกัน เกี่ยวกับการออกไปใช้ชีวิตข้างนอก 
ความสำาเร็จ ความล้มเหลวที่ประสบ เพื่อให้เพื่อน ๆ ได้เรียนรู้ซึ่งกันและกัน

พัฒน�
วิธีการเรียน
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03-3 ก�รพัฒน�พื้นที่แห่งก�รเติบโต 
 (SPACE FOR GROWTH)

โครงการ One Love ตระหนักดีว่า เด็กทุกคนควรจะมีโอกาสได้เลือกอนาคต 
ของตนเอง จึงมีแผนจะสร้าง Space for Growth ให้พื้นที่ของสถานคุ้มครองฯ 
สามารถเป็นท่ีพักใจของเด็ก ๆ ไม่ถูกตัดสิน และเป็นพื้นท่ีปลอดภัย 
ของพวกเขา และเมื่อรู้สึกปลอดภัยแล้วพวกเขาก็สามารถสร้างความไว้วางใจ  
ไม่ว่าจะระหว่างเด็ก ๆ หรือกับพ่อบ้านแม่บ้าน เจ้าหน้าท่ีและผู้ปกครอง 
สถานคุ้มครองฯ เม่ือเกิดความไว้วางใจแล้ว สิ่งท่ีจะตามมาก็คือความรัก 
ความผกูพนั ซ่ึงกจ็ะเป็นจดุเริม่ตน้ของครอบครวั จดุเริม่ตน้ของการเปลีย่นจาก 
House ไปสู่  Home จากบ้านท่ีเป็นเพียงไม้ อิฐ หรือปูนไปสู่ บ้าน 
ที่สร้างด้วยความรัก ความเข้าใจ และความผูกพันอย่างแท้จริง

SPACE FOR GROWTH
ร่างกาย - จิตใจ - จิตวิญญาณ

ค ว � ม สุ ข ก � ย  ส บ � ย ใ จ

ความนับถือตนเองความไว้วางใจ

ความเคารพตัวเองการให้

ความเชื่อในตนเองความรัก

ค ว า ม เ ห็ น อ ก เ ห็ น ใ จ

{ เ ม ต ต า ธ ร ร ม }
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นอกจากนี้ Space for Growth ยังเปิดโอกาสให้ทุกคนได้ค้นหาตัวเอง  
ได้เรียนรู้ และพัฒนาให้เติบโตอย่างเต็มศักยภาพ เป็นการระเบิดจาก 
ภายในด้วยความปรารถนาของพวกเขาอย่างแท้จริง โดยสามารถทดลอง 
ทำากิจกรรมเวิร์กชอปต่าง ๆ  ร่วมกัน เช่น การทดลองทำาอาหาร ขนม บาริสต้า 
เกษตรกรยุคใหม่ ช่างไม้ จิตรกร นักดนตรี ครีเอทีฟ หรือยูทูบเบอร์ เป็นต้น 
และยงัเปน็พื้นทีส่ำาคัญที่ใหเ้จ้าหน้าที่ในสถานคุ้มครอง รวมทัง้พ่อบา้นแมบ่า้น 
ได้มโีอกาสในการเตบิโตไปพรอ้ม ๆ  กบัเดก็ ผา่นรปูแบบกจิกรรมตา่ง ๆ  อีกดว้ย 
โดยมุ่งเนน้การมสีว่นรว่มจากบุคคล องคก์ร หรอืหนว่ยงานอ่ืน ๆ  ท่ีสนใจเข้ามา 
ร่วมกันผลักดันการเปลี่ยนแปลงในสถานคุ้มครองฯ ตามกำาลังทรัพยากรที่มี

เปิดโอก�ส…
ให้เด็กค้นห�ตัวเอง
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ก�รสร้�งส�ยสัมพันธ์ระหว่�งเด็ก 
ผู้ดูแล เจ้�หน้�ที่ รวมไปถึงครอบครัว

ก�รสร้�งคว�มภ�คภูมิใจในตัวเด็ก 

ก�รตั้งเป้�หม�ยและพัฒน�เส้นท�ง
ที่จะนำ�ไปสู่เป้�หม�ยนั้น

1.

2.

3.

ถือได้ว่าเป็นการสร้างระบบการดูแลและพัฒนาเด็กรูปแบบใหม่ท่ีมุ่งเน้น 
การทำางานโดยมีเด็กเป็นศูนย์กลาง รวมท้ังการสร้างระบบนิเวศท่ีเป็นพื้นท่ี
แห่งการพัฒนา สร้างสายสัมพันธ์และเรียนรู้ร่วมกันระหว่างเด็ก ผู้ดูแลเด็ก 
และเจ้าหน้าท่ี โดยใช้แนวคิดการสร้างความไว้วางใจ (Building Trust) 
การสรา้งความรกั (Building Love) และการสรา้งโอกาส (Building Opportunity) 

อย่างไรก็ตาม เด็ก ๆ ในสถานคุ้มครองฯ มีความแตกต่างจากเด็กท่ัวไป  
ทำาให้กระบวนการเสริมพลังด้วยวิธีท่ีใช้กับเด็กท่ัวไปโดยการเพิ่มทักษะ 
และเสนอองค์ความรู้ต่าง ๆ นั้น อาจยังไม่เพียงพอ ดังนั้น การนำาแนวคิด 
มาสูก่ารปฏบัิติในมิตท่ีิทำางานกบัเดก็ในสถานคุม้ครองฯ นัน้ จำาเป็นตอ้งสะท้อน 
กระบวนการทำางานท่ีลงลึกและมีกลยุทธ์ท่ีมากข้ึน โดยมุ่งผลสัมฤทธิ์ให้เด็ก 
ในสถานคุ้มครองฯ นั้น “สุข เก่ง ดี” มีความพร้อมที่จะใช้ชีวิตอย่างสมบูรณ์ 
โดยมีปัจจัยความสำาเร็จที่ต้องพิจารณาและบูรณาการในการทำางานต่อไป ดังนี้ 
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ท้ังนี ้โครงการฯ มุ่งหวงัท่ีจะทำางานเชิงรกุรว่มกบัผูบ้รหิารของสถานคุม้ครองฯ 
เพื่อปรับเปลี่ยนรูปแบบการทำางานในเชิงโครงสร้างและระบบ เน้นการทำางาน 
กับเด็กเป็นรายบุคคล โดยเฉพาะการดึงครอบครัวของเด็กเข้ามามีส่วนร่วม 
ในการแก้ปัญหาในกรณีที่สามารถทำาได้ 

ปัจจัยแห่งความสำาเร็จดังกล่าวยังสะท้อนมิติของการทำางานเรื่องสิทธิ 
และการอยู่ร่วมกันในสถานคุ้มครองฯ อีกด้วย กระบวนการทำางานเหล่านี้ 
จะช่วยสร้างวัฒนธรรมของการเคารพกฎกติกา การเคารพสิทธิซ่ึงกันและกัน  
และสะท้อนการนำาหลักนิติธรรม (Rule of Law) มาปรับใช้และแก้ปัญหา 
ในการทำางาน ซ่ึงหากแนวคิดและกระบวนการทำางานดังกล่าวทำางานได้จริง 
และมีประสทิธภิาพ กจ็ะชว่ยให้เดก็กลบัคนืสูส่งัคมและใช้ชีวติไดอ้ย่างมศีกัดิศ์ร ี
และยั่งยืน
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03-4 ก�รพัฒน�กลไกติดต�ม

การทำางานเพื่อมุ่งแก้ไขปัญหาและพัฒนาคุณภาพชีวิตของเด็กในสถาน 
คุ้มครองสวัสดิภาพเด็กระยองอย่างเป็นระบบและย่ังยืนนั้น นอกจาก Space 
for Growth ซ่ึงเป็นพืน้ท่ีแห่งการพฒันาของเดก็ ผูด้แูล และเจา้หนา้ท่ีในสถาน
คุ้มครองฯ แล้ว การสนับสนุนและส่งเสริมให้เด็ก ๆ เติบโตและสามารถมีชีวิต 
ในสังคมต่อไปได้จริงเม่ือออกจากสถานคุ้มครองฯ ไปแล้ว ยังจำาเป็นต้องมี 
“ระบบงาน” ท่ีเป็นกลไกการเตรียมความพร้อมและติดตามท่ีมีประสิทธิภาพ  
เปรียบเสมือน “สะพาน” ท่ีช่วยให้เด็กกลับคืนสู่สังคม ไม่ก้าวพลาด 
หรือตกเป็นเหย่ือของเหตุอาชญากรรมและความรุนแรง ซ่ึงการพัฒนากลไก 
ดังกล่าวจำาเป็นต้องคำานึงถึงระบบนิเวศ (Ecosystem) และสังคมแวดล้อม 
รอบตัวเด็กท่ีสำาคัญ ได้แก่ เด็กในสถานคุ้มครอง ผู้ดูแลเด็กและเจ้าหน้าท่ี 
ครอบครัว ชุมชนและสังคม รวมถึงผู้ประกอบการ

จากคติพจน์ของชาวแอฟริกันท่ีว่า “It takes a village to raise a child.”  
(African Proverb) เราตอ้งใช้คนท้ังหมู่บ้านในการเลีย้งดเูดก็หนึง่คนให้เตบิโตข้ึน  
สะท้อนภาพการทำางานของโครงการนี้ได้อย่างชัดเจน และกลไกติดตาม 
จะเป็นเสมือนกุญแจดอกสำาคญัท่ีเช่ือมการทำางานของสถานคุม้ครองสวัสดภิาพ
เด็กระยองกับระบบและกลไกภายนอกสถานคุ้มครองฯ ไม่ว่าจะเป็นครอบครัว 
โรงเรียน ผู้ประกอบการ และอาจจะเป็นปัจจัยท่ีสำาคัญในการทำางานเชิงลึก 
เพื่อแก้ไขต้นตอ (Root Cause) ปัญหาของเด็กในระดับครอบครัว
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จากข้อมูลของสถานคุ้มครองสวัสดิภาพเด็กระยอง พบว่า เมื่อเด็ก 
พ้นจากการดูแลของสถานคุ้มครองฯ แล้ว ร้อยละ 85 ของเด็กท้ังหมด 
ออกไปทำางานข้างนอก ออกไปเรียนต่อ หรือออกไปมีชีวิตอยู่ด้วยตัวเอง  
ร้อยละ 15 กลับไปอาศัยอยู่กับครอบครัว อย่างไรก็ดี ไม่มีข้อมูลท่ีชัดเจน 
ในการติดตามเด็กและรายงานสถานการณ์ของเด็กท่ีออกจากสถานคุ้มครองฯ  
ไปแล้ว ขณะเดียวกัน มีเด็กอีกร้อยละ 5 ท่ีหลบหนีระหว่างการดูแล 
ของสถานคุ้มครองฯ ซึ่งไม่มีข้อมูลสนับสนุนในเรื่องนี้ที่เพียงพอเช่นเดียวกัน

จากข้อมูลสถานการณ์ดังกล่าว สะท้อนให้เห็นว่ากลไกติดตามของสถาน 
คุ้มครองฯ ท่ีมีและดำาเนินการอยู่ในปัจจุบัน ยังมีข้อจำากัดในด้านข้อมูล  
โดยกระบวนการท่ีใช้เป็นรูปแบบของการส่งเจ้าหน้าท่ีไปเยี่ยมบ้าน โรงเรียน 
หรือสถานประกอบการ เริ่มมีการใช้เทคโนโลยีดิจิทัลมาช่วยสนับสนุน 
การทำางานบางส่วน เช่น การใช้ Google Form ในแบบบันทึกข้อมูลของเด็ก 
และการติดตามเด็กผ่านช่องทางโซเชียลมีเดีย ซ่ึงช่วยให้การเข้าถึงเด็ก 
สะดวกมากขึ้น เป็นต้น

85%
ของเด็กทั้งหมด

ออกไปทำางานข้างนอก 
ออกไปเรียนต่อ 
หรือไปมีชีวิตอยู่ด้วยตัวเอง

5%
ของเด็กทั้งหมด

หลบหนีระหว่างการดูแล
ของสถานคุ้มครองฯ 
ซึ่งไม่มีข้อมูลสนับสนุน
ในเรื่องนี้ที่เพียงพอ

15%
ของเด็กทั้งหมด

กลับไปอาศัยอยู่กับครอบครัว
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กลไกก�รติดต�ม

P-R-O-U-D Framework

จากข้อจำากัดและทิศทางกระบวนการทำางานในปัจจุบัน ทีมงานได้นำามา 
วิเคราะห์และออกแบบแนวคิดของระบบกลไกติดตาม เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพ 
การทำางานของสถานคุ้มครองฯ นำามาสู่ข้อค้นพบท่ีเรียกว่า P-R-O-U-D 
Framework เพื่อใช้เป็นแนวทางในการพิจารณาออกแบบระบบการทำางาน 
และกระบวนการกลไกติดตาม

P - Participation หมายถงึ ความรว่มมอือย่างแท้จรงิโดยอาศยัความเข้าใจ 
จากทุกภาคส่วน ตั้งแต่เด็ก ครอบครัว หน่วยงานท้ังภาครัฐ ภาคเอกชน  
NGOs ในการสร้างสายสัมพันธ์ สร้างความภาคภูมิใจ และสนับสนุนเด็ก 
ในการตั้งเป้าหมายและเดินไปสู่เป้าหมายนั้น

R - Rehabilitation หมายถึง การทำางานท่ีมุ่งเน้นเรื่องการฟื้นฟูเด็ก  
การสร้างสายสัมพันธ์กับคนในครอบครัว ผู้ดูแล หรือคนท่ีเด็กไว้วางใจ 
และการสร้างความภาคภูมิใจ โดยทำางานกับตัวเด็กอย่างใกล้ชิดและเป็น 
รายบุคคล

เด็กอยู่รอด

เด็กอยู่เป็น 

เด็กอยู่ยืน

PARTICIPATION

DATA REHABILITATION 

UNITY OPPORTUNITY
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O - Opportunity หมายถึง การให้โอกาสในการทำางานกับเด็ก  
มิติของการให้โอกาสถูกพัฒนาตั้งแต่งานในส่วน Space for Growth  
ท่ีเป็นฐานและพื้นท่ีสำาหรับเด็กในการพัฒนาสายสัมพันธ์ผ่านการเรียนรู้ 
และพัฒนาศักยภาพ การสร้างความภาคภูมิใจและตั้งเป้าหมายในชีวิต  
การนำาเสนอและสนับสนุนทรัพยากรใหม่ ๆ จากภายในและภายนอกสถาน 
คุ้มครองฯ

U - Unity หมายถึง การทำางานต้องเช่ือมโยงและร้อยเรียงประสาน 
เป็นหนึ่งเดียว โดยมีเด็กเป็นศูนย์กลางของการทำางาน ท้ังนี้ต้องอาศัย 
การสนับสนุนจากระบบงานท่ีจะถูกออกแบบข้ึนและการใช้เครื่องมือดิจิทัล  
รวมถึงการสนับสนุนจากความมุ่งม่ันของฝ่ายนโยบายในการเปลี่ยนแปลง 
เชิงโครงสร้างหรือระบบงานที่เป็นข้อติดขัด 

D - Data หมายถงึ ขอ้มูล ซ่ึงขยายความถงึเครือ่งมือ (Tools) และทรพัยากร
ท่ีเพียงพอ (Resource) ซ่ึงสถานคุ้มครองฯ ได้เริ่มเล็งเห็นความสำาคัญ 
และเก็บข้อมูลดิจิทัลในเบ้ืองต้นแล้ว ท้ังนี้ หากได้รับการพัฒนาและ 
สนับสนุนเคร่ืองมือใหม่ ๆ อาจได้เห็นการใช้เครื่องมือทางดิจิทัลท่ีช่วย
สร้างพื้นท่ีการทำางานและเช่ือมต่อสายสัมพันธ์ (Platform) ระหว่างเด็ก 
ผู้ดูแลเด็ก เจ้าหน้าที่ และครอบครัว และประโยชน์ในด้านการสื่อสารที่สำาคัญ 
ไม่ว่าจะเป็นการให้ความรู้ การให้คำาแนะนำาทางเทคนิค การสร้างกลุ่มพูดคุย 
เพื่อสร้างความเข้าใจและเห็นอกเห็นใจซึ่งกันและกัน 

อย่างไรกด็ ีการพฒันากลไกตดิตามยังตอ้งอาศยัความมุ่งมัน่และการสนบัสนนุ 
จากฝา่ยนโยบาย ซ่ึงนำาโดยกระทรวงการพฒันาสงัคมและความม่ันคงของมนษุย ์ 
มีกรมกิจการเด็กและเยาวชน และกรมกิจการสตรีและสถาบันครอบครัว 
เป็นผู้ร่วมดำาเนินการหลัก โดยทำางานร่วมกับการมีส่วนร่วมจากหน่วยงาน 
ท้ังภาครฐัและภาคเอกชนอ่ืน ๆ  ท้ังในสว่นกลางและองคก์รปกครองสว่นท้องถิน่ 
ในการสร้างระบบและแผนงานที่ชัดเจนในเรื่องนี้ต่อไป
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อุปสรรค คว�มท้�ท�ย
อุปสรรคท่ีสำาคัญในการดำาเนินโครงการ คือ ข้อจำากัดด้านการเดินทาง 
เพื่อลงพื้นที่ไปทำากิจกรรมต่าง ๆ  ร่วมกับเด็กและเจ้าหน้าที่ในสถานคุ้มครองฯ  
อันเป็นผลกระทบจากสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคโควิด 19 
เนือ่งจากหลาย ๆ  กจิกรรม โดยเฉพาะอย่างยิง่เรือ่งของการสรา้งความไวว้างใจ  
ในกลุ่มเด็กและเจ้าหน้าที่ฯ ซึ่งเป็นหัวใจสำาคัญและขั้นแรกของการดำาเนินงาน  
เพื่อนำาไปสู่การออกแบบกิจกรรมต่าง ๆ ให้เกิดการทำางานอย่างมีส่วนร่วม 
และระเบิดจากข้างในอย่างแท้จริงนั้น 

ทางทีมโครงการฯ เห็นว่าจำาเป็นท่ีจะต้องดำาเนินกิจกรรมในรูปแบบออฟไลน์ 
มากกว่าออนไลน์ เพื่อให้เกิดผลสำาเร็จตามท่ีตั้งใจ จึงทำาให้บางแผนงาน 
ของโครงการต้องชะลอออกไปก่อน อย่างไรก็ตาม ทีมโครงการฯ ได้หารือถึง 
ความจำาเป็นในการปรับเปลี่ยนรูปแบบการดำาเนินงานโครงการเป็นรูปแบบ 
ออนไลน์มากข้ึน เพื่อให้สามารถรักษาความต่อเนื่องของการดำาเนินโครงการ 
และดำาเนนิการไดใ้นชว่งท่ียังมีข้อจำากดัเรือ่งการเดนิทางลงพืน้ท่ีจงัหวดัระยอง 

04
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ข้อเสนอแนะในระยะต่อไป
ด้วยกรอบระยะเวลาอันจำากัดของหลักสูตร ทีมงาน RoLD 2020  
กลุ่ม I จึงได้จัดทำาแผนงานท้ังในระยะสั้น ระยะปานกลาง และระยะยาว 
เพื่อนำาไปสู่การขยายผลต่อไป

05
แผนง�นระยะสั้น ระยะป�นกล�ง และระยะย�ว

แผนง�น ง�นและ
เป้�หม�ย

ผู้นำ�ทีม ผลลัพธ์
ที่ค�ดหวัง

ก�รมีส่วนร่วม
ของทีม 

RoLD 2020

แสวงหาศักยภาพ
นักลงทุน

ในแอปพลิเคชัน
ของแนวปฏิบัติ

ที่มีผล
เป็นแรงกระเพื่อม

การทดลอง
ขยายผล

ใน 3-4 เทคนิค
การเรียนรู้ชีวิต 

+โอกาส
ในการสร้างรายได้

การทดลอง
ขยายผล

ใน 10-12 เทคนิค
การเรียนรู้ชีวิต 

+ โอกาส
ในการสร้างรายได้ 

ความมุ่งมั่น
อย่างเต็มที่
จากมูลนิธิ* 

เพื่อพัฒนาพื้นที่
เพื่อการเติบโต

ที่ยั่งยืน

การสื่อสาร
ที่มีประสิทธิภาพ

เพื่อพัฒนา
โครงการ 

โดยการมีส่วนร่วม
ของมูลนิธิ*

การพัฒนา
โครงการ: คาเฟ่
แห่งการเรียนรู้

ในทุกข้อห่วงกังวล

ข้อมูลที่เป็นระบบ
จากมูลนิธิ*

และความร่วมมือ
ของรัฐ เอกชน 

ประชาชน 
ที่มีศักยภาพสำาหรับ
การดำาเนินโครงการ

ความมุ่งมั่น
อย่างเต็มที่
จากมูลนิธิ*

เพื่อพัฒนาพื้นที่
เพื่อการเติบโต

ที่ยั่งยืน

RoLD 2020
กลุ่ม I

RoLD 2020
กลุ่ม I & 

ทีมสนับสนุน

ทีมสนับสนุน/ 
ผู้ดูแล/เจ้าหน้าที่

มูลนิธิ*

การมีส่วนร่วม
เต็มเวลาจากมูลนิธิ* 
ร่วมกับทุกภาคส่วน

ที่เกี่ยวข้อง

ความต้องการ
ของเด็ก & 
การค้นพบ 

ลักษณะเฉพาะ
ของเด็ก

ด้วยความรัก
และความเมตตา

การเตรียมพื้นที่
สำาหรับโอกาส & 
การเจริญเติบโต

ผู้ดูแลอย่าง
เป็นระบบและ

การพัฒนาเด็ก

การพัฒนาพื้นที่
แห่งการเติบโต

ด้วยความร่วมมือ
ของรัฐ เอกชน 

ประชาชน

กู้

ก้�ว 1

ก้�ว 2

ไกล

3 เดือน

6 เดือน

9 เดือน

12 เดือน++

ระยะเวล�
โดยประม�ณ

*มูลนิธิสงเคราะห์เด็กสถานคุ้มครองสวัสดิภาพเด็ก ภาคตะวันออก 
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จะเห็นได้ว่า นอกจากการมุ่งผลลัพธ์ท่ีเกิดข้ึนกับตัวเด็กในแต่ละบุคคลแล้ว  
โครงการ One Love ยังเห็นโอกาสท่ีจะสร้างผลลัพธ์ ในมิติเชิงระบบ 
และเชิงนโยบาย เพื่อให้โครงการต้นแบบที่พัฒนาขึ้นนี้ สามารถสร้างผลลัพธ์
ได้อย่างยั่งยืน

05-1 ผลสัมฤทธิ์และแนวท�งก�รทำ�ง�น
 เพื่อคว�มยั่งยืนในระดับโครงก�ร

ก�รสร้�งรูปแบบและแนวปฏิบัติที่ดีในก�รแก้ปัญห�และ 
พัฒน�เด็กในสถ�นคุ้มครองสวัสดิภ�พเด็กระยอง (Space 
for Growth as a best practice - Sandbox): การดำาเนนิงาน 
ท่ีมุ่งแกไ้ขปัญหาคณุภาพชีวติเดก็ในสถานคุม้ครองฯ ระยอง จะเป็นพืน้ท่ี 
ทดลองที่สร้างระบบนิเวศ (Ecosystem) ที่จะสร้างระบบงานการดูแล
เด็กในสถานคุ้มครองฯ รูปแบบใหม่ และปรับภาพลักษณ์และทัศนคติ
ของสถานคุ้มครองฯ ที่มีอยู่เดิม

ขย�ยผลโครงก�รต้นแบบ (Scale up model as a part of 
contribution to alternative care system): จากข้อแนะนำา 
ของรองปลัดกระทรวงพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์  
ท่ีเลง็เห็นโอกาสวา่โครงการนีจ้ะพัฒนาเป็นตน้แบบของสถานคุม้ครอง  
“ระยองโมเดล” (Rayong Model) เป็นหลักฐานเชิงประจักษ์  
ซ่ึงสามารถขยายผลและเป็นต้นแบบให้สถานคุ้มครองและดูแลเด็ก 
อื่น ๆ ในประเทศได้ 

80 I-INTEGRITY



ข้อเสนอแนะท�งนโยบ�ย (Policy Recommendation):  
ผลลัพธ์ของโครงการยังสามารถพัฒนาเป็นข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 
ต่อผู้มีอำานาจตัดสินใจ ในการพัฒนาทุนมนุษย์ (Human Capital)  
การป้องกันเหตุอาชญากรรม (Crime Prevention) ระบบการดูแลเด็ก
ทางเลือก (Alternative Care System) ในประเทศไทย โดยมุ่งพัฒนา 
ระบบงานของสถานคุ้มครองเด็กภายใต้สังกัดของกระทรวงพัฒนา 
สังคมและความม่ันคงของมนุษย์ โดยได้รับการจัดสรรงบประมาณ 
และสนับสนุนทางทรัพยากรที่เพียงพอ

และเนื่องจากการดำาเนินการของโครงการ ไม่ได้มุ่งให้ความช่วยเหลือแบบ 
ครั้งเดียวจบ แต่เป็นการทำางานในระยะยาวท่ีมุ่งการพัฒนาคน และพัฒนา 
เชิงระบบท่ีจะทำาให้สถานคุ้มครองฯ สามารถดำาเนินการได้ด้วยตัวเอง 
มีความเป็นอิสระ หรือพึ่งพาระบบงบประมาณจัดสรรภาครัฐเท่าท่ีจำาเป็น  
และผลักดันการเปลี่ยนแปลงให้เกิดขึ้นจริงอย่างเป็นรูปธรรม โครงการนี้ 
จึ ง ได้ มีการพิจารณาถึ ง โอกาสและรูปแบบท่ีจะช่วยสร้ างรายได้ ใ ห้  
สถานคุ้มครองฯ มีทรัพยากรเพ่ือการดำาเนินการท่ีเพียงพอ ซ่ึงรวมถึง 
การสนับสนุนสวัสดิการ ความปลอดภัย และความเป็นอยู่ท่ีดีของผู้ดูแลเด็ก 
และเจ้าหน้าท่ีด้วย อาทิ มูลนิธิสงเคราะห์เด็กสถานคุ้มครองสวัสดิภาพเด็ก 
ภาคตะวันออก ซ่ึงเป็นนิติบุคคลท่ีถูกจัดตั้งข้ึนอยู่แล้ว หรือการระดมทุน 
ผ่านเทใจดอทคอม ซ่ึงเป็นสื่อกลางในการระดมความช่วยเหลือโครงการ 
เพื่อสังคมต่าง ๆ ผ่านพื้นที่ออนไลน์ เป็นต้น
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05-2 ผลสัมฤทธิ์และแนวท�งก�รทำ�ง�น
 เพื่อคว�มยั่งยืนในระดับช�ติ

ก�รป้องกันเหตุอ�ชญ�กรรมในเด็ก (Youth Crime  
Prevention): ผลลัพธ์ของโครงการจะทำาให้เด็กท่ีผ่านการดูแล 
ของสถานคุ้มครองสวัสดิภาพเด็กระยองได้กลับคืนสู่ครอบครัว 
ท่ีมคีวามพรอ้ม หรอืเดก็ท่ีไม่มคีรอบครวัดแูลอย่างเหมาะสม จะไดร้บั 
การสนับสนุนให้ดำารงชีวิตด้วยตัวเองต่อไปได้ มีการนำาหลักนิติธรรม 
มาสู่การปฏิบัติ (Translating rule of law into practice) โดยกำาหนด 
เป็นเป้าหมายและช้ีนำาการพัฒนางานของสถานคุ้มครองฯ ท่ีจะเป็น 
ตน้แบบในการทำางานกบัเดก็ในสถานดแูลเดก็ 30 แห่งท่ัวประเทศตอ่ไป

นอจากนี้ ยังนับเป็นรูปแบบการดูแลเด็กทางเลือกแบบใหม่ รวมถึง 
เป็นการทำางานเชิงป้องกันโดยครอบครัวและชุมชนมีส่วนร่วม  
เพ่ือช่วยลดจำานวนเด็กท่ีจะเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม ไม่ว่าจะเป็น 
ในฐานะเหย่ือหรือผู้กระทำาผิด ซ่ึงเป็นการนำายุทธศาสตร์ต้นแบบ 
และมาตรการเชิงปฏบัิตขิองสหประชาชาต ิวา่ดว้ยการขจดัความรนุแรง 
ต่อเด็กในด้านการป้องกันอาชญากรรมและความยุติธรรมทางอาญา  
(United Nations Model Strategies and Practical Measures  
on the Elimination of Violence against Children in the Field of 
Crime Prevention and Criminal Justice) ส่วนที่ 1 การห้ามมิให้ 
กระทำาความรุนแรงต่อเด็ก การปฏิบัติตามมาตรการป้องกันอย่าง 
กว้างขวาง และการส่งเสริมการวิจัยและเก็บข้อมูล มาสู่การปฏิบัติ 
ได้อย่างชัดเจนและเป็นรูปธรรม 
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เม่ือพิจารณาถึงโครงการนี้ อาจเป็นโอกาสท่ีได้นำาแนวทางสากล 
ท่ีผลักดันโดยประเทศไทยนี้มาสู่การปฏิบัติหรือแม้กระท่ังโอกาส 
ท่ีจะพัฒนารปูแบบและปัจจยัใหม่ ๆ  ท่ีลดเหตอุาชญากรรม โดยใช้ดนตร ี
กีฬา หรือกิจกรรมพัฒนารูปแบบอื่น ๆ ต่อไป

โอก�สที่จะพัฒน�และถอดบทเรียนรูปแบบก�รทำ�ง�น 
ในโครงก�รนี้ ให้เป็นแนวทางดำาเนินงานท่ีเป็นมาตรฐานสากล  
ในลักษณะเช่นเดียวกับท่ีประเทศไทยท่ีได้เสนอข้อมติ “Integrating  
Sport into Youth Crime Prevention and Criminal Justice”  
ในเวทีการประชุมคณะกรรมาธิการว่าด้วยการป้องกันอาชญากรรม 
และความยุติธรรมทางอาญา (Commission on Crime Prevention 
and Criminal Justice) สมัยที่ 28 ที่กรุงเวียนนา ประเทศออสเตรีย 
เม่ือปี พ.ศ. 2562 ท่ีผ่านมา และได้รับการรับรองโดยฉันทามติ 
จากประเทศสมาชิก สาระสำาคัญของมติในเรื่องนี้ก็คือ การเน้นย้ำาถึง 
ความสำาคัญของกีฬาว่าเป็นส่วนสำาคัญของการพัฒนาท่ียั่งยืน และ 
ให้ทุกภาคส่วนตระหนักว่ากีฬามีส่วนช่วยในการส่งเสริมและฟื้นฟูเด็ก
ที่กระทำาผิดให้กลับมาอยู่ในสังคมและมีชีวิตที่ดีขึ้นได้
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น�งคณพร ฮัทชิสัน
ประธานเจ้าหน้าท่ีบริหาร บริษัท เกรย์ (ประเทศไทย) จำากัด

น�งส�วจอมขวัญ คงสกุล
รองเลขาธิการสำานักงานคณะกรรมการกำากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ (ก.ล.ต.)

น�งส�วจินตน� จันทร์บำ�รุง
อธิบดีกรมกิจการสตรีและสถาบันครอบครัว 
กระทรวงการพัฒนาสังคมและความม่ันคงของมนุษย์

พ.อ. จักรพล บุณยปรัตยุษ
ฝ่ายอำานวยการผู้แทนพิเศษของรัฐบาล กระทรวงกลาโหม

พ.อ. ช�คริต อุจะรัตน
ผู้บังคับการกรมรบพิเศษท่ี 4 ค่ายสฤษด์ิเสนา จ.พิษณุโลก กระทรวงกลาโหม

ดร.ช�ญ วชิรเดช
รองอธิบดีกรมราชทัณฑ์ กระทรวงยุติธรรม

รศ. นพ.เชิดชัย นพมณีจำ�รัสเลิศ
รองผู้อำานวยการโรงพยาบาลศิริราช

ดร.ณรงค์ ปร�งค์เจริญ
คณบดีวิทยาลัยดุริยางคศิลป์ มหาวิทยาลัยมหิดล

น�งณฤดี คริสธ�นินทร์
ประธานเจ้าหน้าท่ีบริหาร บริษัท ยูเรก้า โกลบอล จำากัด

น�ยณัฐพร จ�ตุศรีพิทักษ์
กรรมการสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ

น�งส�วดวงพร เท่ียงวัฒนธรรม
อดีตรองกรรมการผู้จัดการใหญ่กำากับดูแลองค์กรและกิจการสัมพันธ์ 
บริษัท ปตท. จำากัด มหาชน
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พล.ต.ต. นพศิลป์ พูลสวัสด์ิ
รองผู้บัญชาการตำารวจนครบาล 
สำานักงานตำารวจแห่งชาติ

น�งนภสร ประนิช
กรรมการผู้จัดการ 
บริษัท สปาชา บิวต้ี แอนด์ สลิม จำากัด

น�งส�วนรีลักษณ์ แพไชยภูมิ
ผู้อำานวยการกองสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ 
กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม

น�ยปิยพล วุฒิวร
ประธานเจ้าหน้าท่ีฝ่ายกลยุทธ์และการลงทุน 
บริษัท จีเอเบิล จำากัด

น�ยพรเพ่ิม ศรีสวัสด์ิ
รองกรรมการผู้จัดการใหญ่อาวุโสด้านบรรษัทสัมพันธ์ 
บริษัท เจริญโภคภัณฑ์อาหาร จำากัด (มหาชน)

รศ. ภก. ดร.วันชัย ตรียะประเสริฐ
ผู้ช่วยอธิการบดีงานด้านกิจการพิเศษ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย

น�ยวินิจ วิเศษสุวรรณภูมิ
รองอธิบดีกรมสรรพากร กระทรวงการคลัง

น�งวีระนุช ธรรม�วร�นุคุปต์
ทนายความหุ้นส่วนอาวุโส 
บริษัท วีระวงศ์ ชินวัฒน์ และพาร์ทเนอร์ส จำากัด

น�งส�วสลักจิต ม่ันธรรมรักษ�
East and Southeast Asia Chapter Head Aspen 
Network of Developmental Entrepreneurs (ANDE)

น�งสวิต� สุวรรณสวัสด์ิ
กรรมการผู้จัดการ บริษัท เอ็มเอสซี อินเตอร์เนช่ันแนล 
ลอว์ ออฟฟิศ จำากัด

น�ยสันติ ศิริธีร�เจษฎ์
ผู้เช่ียวชาญด้านคุ้มครองเด็ก 
องค์การทุนเพ่ือเด็กแห่งสหประชาชาติ สำานักงานประเทศไทย

น�ยสุรเสกข์ ยุทธิวัฒน์
กรรมการผู้จัดการ บริษัท ทูลมอโร จำากัด

น�ยอดิพลิน ภ�ณุพงศ์
ท่ีปรึกษา สถานเอกอัครราชทูต ณ กรุงเบอร์น สวิสเซอร์แลนด์ 
กระทรวงการต่างประเทศ

หม่อมหลวงอภิชิต วุฒิชัย
กรรมการผู้จัดการ บริษัท อาทิตย์-ธารา คอร์ปอเรช่ัน จำากัด / 
บริษัท ดอตดอตดอต จำากัด

น�งอรเรณู ปิตุเตชะ
อัยการพิเศษฝ่าย (สำานักงานอัยการพิเศษฝ่ายคดีเยาวชน
และครอบครัว 4) สำานักงานคดีเยาวชนและครอบครัว

น�งส�วอัมภัสช� ดิษฐอำ�น�จ
ผู้พิพากษาศาลช้ันต้นประจำากองผู้ช่วยผู้พิพากษาศาลฎีกา 
ศาลฎีกา
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LET’S GET TOGETHER  
คิดต่�งไม่เห็นเป็นไร 
แค่เปิดใจมองต่�งมุม03



หลักก�รและเหตุผล 
01-1 คว�มขัดแย้ง

01-2 คว�มขัดแย้งในสังคมไทย

“คว�มขดัแยง้” หมายถงึ ปฏสิมัพนัธท่ี์ไม่เป็นมติร มคีวามคดิหรอืความเห็น 
ท่ีไมส่อดคลอ้งตอ้งกนั อนัเนือ่งมาจากประเดน็ตา่ง ๆ  ของบุคคลตัง้แตส่องคน
ขึ้นไป ความขัดแย้งจึงเกิดขึ้นได้ตั้งแต่ระดับปัจเจกบุคคลไปจนถึงระดับสังคม 
ต่าง ๆ ท่ีใหญ่ขึ้น แม้ความขัดแย้งทำาให้เกิดความรู้สึกไปในทางลบ  
แต่ทุกสังคมมักมีความขัดแย้งเกิดข้ึนอยู่เสมอ ๆ จนอาจกล่าวได้ว่า  
ความขัดแย้งเป็นเรื่องปกติหรือเป็นธรรมชาติท่ีเกิดข้ึนได้ การป้องกัน 
ไม่ให้เกิดความขัดแย้งข้ึนเสียท้ังหมดจึงเป็นเรื่องท่ีขัดกับหลักธรรมชาติ  
แต่สิ่งที่สังคมควรเรียนรู้ร่วมกันคือ เมื่อเกิดความขัดแย้ง คนในสังคมจะขจัด 
หรอืลดความขัดแย้งเหลา่นัน้ลงไดด้ว้ยวธิกีารใด และคนในสงัคมจะอยูร่ว่มกบั
ความขัดแย้งเหล่านั้นได้อย่างไร

ในสงัคมไทยมีความขัดแย้งเกดิขึน้อยูเ่สมอในหลากหลายประเดน็ระหวา่งกลุม่ 
ต่าง ๆ บางความขัดแย้งเกิดข้ึนและจบลงแล้ว บางความขัดแย้งยังคงมีอยู่ 
ต่อเนื่องยาวนาน แต่ในช่วงไม่กี่ปีท่ีผ่านมานี้ หลายฝ่ายสังเกตเห็นว่า  
ความขัดแย้งระหว่างคนต่างวัยในสังคมไทยก่อตัวข้ึนอย่างชัดเจนมากข้ึน  
โดยมีเหตุปัจจัยหลักมาจากความคิดเห็นท่ีแตกต่างกันทางด้านสภาพสังคม 
และการเมอืงการปกครอง ปรากฏการณเ์ยาวชนคนรุน่ใหมแ่ละประชาชนท่ัวไป 
ออกมาส่งเสียงตั้งคำาถามกับสังคม ก่อให้เกิดการสะท้อนชุดความเช่ือเดิม ๆ  
ท่ีฝังรากลึกในสังคมไทย ทำาให้เกิดกลุ่มบุคคลท่ีมีความคิดเห็นแตกต่างกัน 
ในสังคมและเชื่อมโยงกับความขัดแย้งในประเด็นทางสังคมอื่น ๆ ด้วย
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อาจกล่าวได้ว่า ไม่เคยมีช่วงเวลาใดในประเทศไทยท่ีเกิดความขัดแย้ง 
ของคนตา่งวยัมากเท่ากับช่วงเวลานีม้ากอ่น บางครอบครวัตอ้งทะเลาะเบาะแวง้ 
แตกแยก เกลียดชัง เด็กนักเรียนนักศึกษาท่ีควรจะได้ใช้ชีวิตวัยรุ่น 
อย่างสนุกสนานกลับออกมาเดินเรียกร้องตามท้องถนน นำาไปสู่การสลาย 
การชุมนุม ถูกจับกุมและถูกดำาเนินคดี ความขัดแย้งทวีความรุนแรง 
ด้วยการด่าทอกันในพื้นท่ีสื่อสังคมหรือโซเชียลมีเดีย และเกิดปรากฏการณ์ 
“ทัวร์ลง” หรือ “ล่าแม่มด”1 จนเกิดสภาวะท่ีต่างฝ่ายต่างไม่ต้องการรับฟัง 
ซ่ึงกนัและกนั การพูดคยุระหว่างบุคคลท่ีมีความคดิเห็นแตกตา่งกนัมิไดเ้ป็นไป 
อย่างสร้างสรรค์ หากแต่นำาไปสู่สภาวะท่ีอึดอัดและเกิดความไม่ไว้วางใจกัน 
ในสังคม

1การล่าแม่มด (อังกฤษ: Witch-hunt) คือ การแสวงหาบุคคลซึ่งถูกตราหน้าว่าเป็น “แม่มด” 
มักเกี่ยวข้องกับความแตกตื่นทางศีลธรรมหรืออุปาทานหมู่ การล่าแม่มดในทวีปยุโรป 
และอเมริกาเหนืออยู่ในสมัยใหม่ตอนต้น หรือราว ค.ศ. 1480-1780 สืบทอดตั้งแต่กลียุค 
แห่งการปฏิรูปศาสนาฝ่ายโปรเตสแตนต์ถึงสงครามสามสิบปี ส่งผลให้มีการประหารชีวิต 
40,000-60,000 ครั้ง การประหารชีวิตผู้ต้องโทษแม่มดในทวีปยุโรปครั้งสุดท้าย 
ในคริสต์ศตวรรษท่ี 18 ในราชอาณาจักรบริเตนใหญ่ แม่มดไม่เป็นการกระทำาท่ีมีโทษตาม 
กฎหมายพระราชบัญญัติ ค.ศ. 1735 ในเยอรมนี คาถาเวทมนตร์ยังมีโทษตามกฎหมาย 
จนปลายคริสต์ศตวรรษท่ี 18 มีรายงานการล่าแม่มดร่วมสมัยในแอฟริกาใต้สะฮารา 
ประเทศอินเดยี และปาปัวนวิกนิ ีกฎหมายตอ่ตา้นแมม่ดอย่างเป็นทางการยังคงพบในประเทศ 
ซาอุดอีาระเบียและแคเมอรนู ตอ่มาราวครสิตท์ศวรรษ 1930 คำาวา่ “การลา่แมม่ด” ถกูใช้เป็น 
ภาพพจน์เพื่ออธิบายกิจกรรมโดยรัฐบาล (หน่วยธุรกิจบางครั้ง) เพื่อแสวงหาและเปิดโปงศัตรู 
ที่รับรู้ ชัดเจน มักใช้เป็นวิธีการชี้นำามติมหาชนโดยให้กำาเนิดความแตกตื่นทางศีลธรรม
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จวบจนปัจจุบันสภาวะตึงเครียดเช่นนี้ยังดำารงอยู่ และมีแนวโน้มจะเข้มข้น 
มากย่ิงข้ึนตามความเปลี่ยนแปลงของสถานการณ์ต่าง ๆ ท่ีเกิดข้ึนในสังคม 
และพลวตัของการสือ่สารยุคดจิทัิล เม่ือเกดิการกอ่ตัง้กลุม่ในสือ่สงัคมออนไลน ์ 
“ย้ายประเทศกันเถอะ”2 ใช้เวลาเพียง 3 วัน มีผู้เข้าร่วมเป็นสมาชิกเกือบ 
600,000 คน จนในท่ีสุดมีสมาชิกเกิน 1,000,000 คนในเวลาอันสั้น 
ปรากฏการณ์น้ีแสดงให้เห็นว่า ความขัดแย้งท่ีเกิดข้ึนและดำาเนินต่อเนื่องมา 
สง่ผลให้คนในสงัคมบางกลุม่โดยเฉพาะอย่างย่ิงคนรุน่ใหม ่เกดิความเบ่ือหนา่ย 
สิ้นหวัง และต้องการไปใช้ชีวิตในสังคมอื่นที่ต่างไปจากเดิม

แมค้วามขัดแย้งเป็นเรือ่งธรรมชาตท่ีิเกดิข้ึนในสงัคม แตค่วามขดัแยง้ดงักลา่ว 
อาจจะลดลงหรือดำารงอยู่ต่อไปได้ โดยไม่จำาเป็นต้องสร้างความบาดหมาง 
รา้วลกึหรอืความเกลยีดชงัให้กบัคนในสงัคมเดยีวกนั จงึเป็นท่ีมาของการศกึษา 
เพื่อทำาความเข้าใจประเด็นปัญหาและรูปแบบของความขัดแย้งท่ีเกิดข้ึน 
ในสังคมไทย ณ เวลาน้ี เพื่อหาเครื่องมือในการลดช่องว่างความขัดแย้ง 
ในสังคมอย่างเป็นระบบและเป็นรูปธรรมต่อไป

2ต่อมาเปลี่ยนช่ือเป็น “โยกย้าย มาส่ายสะโพกโยกย้าย” อ่านเพิ่มเติมเกี่ยวกับกลุ่มนี้ได้ท่ี 
https://www.facebook.com/groups/456929628904615

ความขัดแย้งมากมาย...เราจะเริมกันอย่างไร?่
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ประเด็นศึกษ�และข้อค้นพบ
ทีมงาน RoLD 2020 กลุ่ม T เช่ือว่า แม้คนในสังคมต่างวัยจะคิดต่างกัน  
แต่หากเรารับฟังความคิดเห็นของทุกเสียง ให้คนคิดต่างสามารถรับฟัง เข้าใจ 
และยอมรบัซ่ึงกนัและกนั ในท่ีสดุเราจะสามารถหาทางออกในการอยู่รว่มกนัได ้

การค้นหาวิธีการหรือเครื่องมือในการลดปัญหาความขัดแย้งของคนต่างวัย 
ท่ีเกิดข้ึนต้องเริ่มต้นจากการทำาความเข้าใจคู่ขัดแย้งเสียก่อนว่าแต่ละฝ่าย 
มีความคิดและความต้องการอย่างไร และมีเหตุผลท่ีนำาไปสู่ความคิด 
และความต้องการเช่นนั้นเพราะอะไร ซ่ึงความเข้าใจเช่นนี้ ย่อมสร้าง 
ให้เกิดข้ึนได้จาก “การรับฟังอย่างลึกซ้ึง (Deep Listening)” หรือการรับฟัง 
โดยไม่นำามาตรฐานหรือความคิดเห็นส่วนตัวไปตัดสินผู้อื่น

1. เพื่อศึกษาและทำาความเข้าใจสภาวะความขัดแย้งผ่านการรับฟัง 
โดยสร้างพื้นท่ีปลอดภัย (Safe Space) เปิดรับฟังความคิดเห็นอย่างเปิดใจ 
รับฟังจากคนหลากหลายกลุ่มหลากหลายวัย เพื่อค้นหาว่าความขัดแย้งที่เกิด
ขึ้นเกี่ยวกับเรื่องใดและมีสาเหตุมาจากอะไร

2. เพื่อวิเคราะห์และค้นหาความต้องการท่ีแท้จริงร่วมกันของคู่ขัดแย้ง 
โดยการค้นหา “จุดต่างในความเหมือน และหาจุดเหมือนในความต่าง”  
หรือลักษณะและพลวัตภายในของความขัดแย้ง (Anatomy of Conflict)  
อันนำาไปสูก่ารพัฒนาหาทางออกท่ีทำาให้ผูท่ี้มคีวามคดิเห็นแตกตา่งกนัสามารถ 
อยู่ร่วมกันได้ในสังคมอย่างแท้จริง   

เมื่อรับฟังท้ังในภาพรวมและในเชิงลึกจากกลุ่มบุคคลท่ีมีความเกี่ยวข้อง 
และศึกษาเรื่องความขัดแย้ง การทำาความเข้าใจความคิดท่ีแตกต่าง 
ท้ังในประเด็นเรื่องทางสังคมและการเมืองการปกครองของคนต่างวัย  
จำาเป็นอย่างย่ิงท่ีต้องศึกษาจากกลุ่มตัวอย่างบุคคลต่างวัยในสังคมจริง 
ในจำานวนพอสมควร
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ทางกลุ่มจึงดำาเนินงานในการหาข้อมูล โดยแบ่งกลุ่มตัวอย่างออกเป็นสามช่วงวัย

การรวบรวมข้อมูลนี้ จะนำาไปสู่การค้นหาแนวทางในการคิดค้นหาเครื่องมือ 
ท่ีจะทำาให้คนในสังคมเปิดใจยอมรับกันและกันว่า แม้เราจะมีความคิดเห็น 
ที่แตกต่างกัน แต่ในความแตกต่างนั้น เราอาจจะมีความต้องการที่เหมือนกัน  
ซ่ึงจะนำาไปสู่การสื่อสารด้วยความเข้าใจกันมากขึ้นและลดความขัดแย้ง 
ที่มีอยู่ในสังคมได้

อนึ่ง การหาข้อมูลนี้เป็นการทำาความเข้าใจในภาพรวม ยังไม่ใช่การทำาวิจัย 
ในลักษณะท่ีเป็นไปตามระเบียบวิธีวิจัยท่ีเคร่งครัด และยังมีข้อจำากัด 
ในการเข้าถึงประชากรกลุ่มวัยต่าง ๆ แต่ได้พยายามปรับวิธีการค้นหาข้อมูล 
ให้สอดคลอ้งกบัธรรมชาตขิองแตล่ะกลุม่เพือ่ทำาให้เห็นภาพรวม โดยตระหนกัถงึ 
ความเป็นไปได้ของอคติจากการเลือกกลุ่มตัวอย่าง (Sampling Bias) ด้วย

กลุ�มรุ�นใหญ� 
คือ บุคคลอายุตั�งแต� 55 ป�ข�้นไป 

โดยสัมภาษณ�กลุ�มตัวอย�าง
ประมาณ 20 คน 

จากหลากหลายสาขาอาช�พ 
ทั�งภาครัฐและภาคเอกชน

กลุ�มรุ�นกลาง  
คือ บุคคลอายุตั�งแต� 35-54 ป� 

โดยจัดทำเป�นแบบสอบถาม
ทางโซเช�ยลเน็ตเว�ร�ก 

ได�รับคำตอบรวม 220 คำตอบ 
ส�วนใหญ�เป�นบุคคล

ที่มีการศึกษาค�อนข�างสูง 
มากกว�าคร�่งหนึ่ง

อาศัยอยู�ในกรุงเทพมหานคร 
อาช�พหลักคือ รับราชการ 

ประกอบธุรกิจส�วนตัว 
และเป�นพนักงานบร�ษัท

รุ�นใหญ�อายุ 55++ ป� รุ�นกลางอายุ 35-54 ป�

กลุ�มรุ�นเล็ก   
คือ บุคคลอายุตั�งแต� 18-34 ป� 
โดยสัมภาษณ� ทำแบบสอบถาม 

และเก็บข�อมูลจาก
โซเช�ยลเน็ตเว�ร�ก 

นักศึกษา และกลุ�มคนวัยทำงาน
หลากหลายอาช�พ

รุ�นเล็กอายุ 18-34 ป�

แบ่งกลุ่มตัวอย่�งออกเป็น 3 กลุ่มช่วงวัย 
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ประเด็นสำ�คัญที่ค้นพบ

ในการศกึษากลุม่ตวัอย่างท้ังสามรุน่อายุ สามารถสรปุสมมตฐิานลกัษณะตวัตน
และลักษณะร่วมของคนแต่ละรุ่น มีรายละเอียดแยกตามกลุ่มรุ่นอายุได้ดังนี้

1. ข�้ร�ชก�รและข�้ร�ชก�รท่ีเกษยีณแล้ว (Retired Conservatives) 
เป็นบุคคลท่ีได้รับการศึกษาดีกว่าคนส่วนใหญ่ในรุ่นเดียวกัน เป็นผู้ตัดสินใจ 
ในทางนโยบายท้ังในอดตีและในปัจจบัุน คนกลุม่นีม้กัตอ่ตา้นการเปลีย่นแปลง  
เนื่องจากได้รับผลประโยชน์จากนโยบายของรัฐและจากระบบอุปถัมภ์  
มีความเช่ือว่ารัฐมีหน้าท่ีในการกำากับกิจกรรมทางเศรษฐกิจของเอกชน 
อย่างเข้มงวด และความมั่นคงโดยรวมของสังคมและประเทศมีความสำาคัญ 
กว่าสิทธิเสรีภาพของปัจเจกชน

กลุ่มรุ่นใหญ่3 : จากกลุ่มตัวอย่างแบ่งตามลักษณะความคิดความเชื่อได้เป็น 
4 ลักษณะ

ต่อต้านการเปลี่ยนแปลง 
ความมั่นคงของประเทศ

Persona 1
RETIRED

CONSERVATIVES
ข้าราชการและ 

ข้าราชการที่เกษียณแล้ว

Persona 2
BUSINESS FIRST

เจ้าของกิจการส่วนตัวและ 
ผู้บริหารองค์กรขนาดใหญ

Persona 3
DISENGAGED
REGULARS

พนักงานเอกชนทั่วไป

Persona 4
RETIRED WARRIORS
ผู้ที่เคยเข้าร่วมการชุมนุม 

14 ตุลาคม 2516/ 
16 ตุลาคม 2519

ขอให้ทำาให้
เศรษฐกิจเติบโต

โดนเอาเปรียบ
จากระบบอุปถัมภ์ 

ไม่มีส่วนร่วม 

(เคย) ก้าวหน้า 
แสดงออกและต่อต้าน

ระบบอุปถัมภ์

THE PERSONAS: 4 ลักษณะตัวตนของกลุ่มรุ่นใหญ่

3ศึกษาเฉพาะกลุ่มตัวอย่างในสังคมเมือง 
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2. เจ้�ของกิจก�รส่วนตัวและผู้บริห�รองค์กรขน�ดใหญ่ (Business 
First) เป็นบุคคลที่พอใจในความมั่นคงและได้รับประโยชน์จากระบบอุปถัมภ ์
และความสัมพันธ์กับภาครัฐในการได้มาซ่ึงความได้เปรียบทางธุรกิจ 
แม้คนกลุ่มนี้ จะยอมรับการเปลี่ยนแปลงได้มากกว่าคนกลุ่มอื่นในรุ่นเดียวกัน 
โดยเฉพาะความเปลีย่นแปลงท่ีคอ่ยเป็นคอ่ยไปหรอืท่ีควบคมุได ้แตก่มั็กยึดตดิ 
กับแบบแผนหรือวิธีการในอดีตมากกว่าการยอมรับแนวทางใหม่ ๆ  
ในทางการเมืองมีความเช่ือวา่ผูน้ำาจะมาจากวธิกีารใดก็ได ้ขอให้มคีวามสามารถ 
ในการทำาให้เศรษฐกิจเติบโต

3. พนกัง�นเอกชนทัว่ไป (Disengaged Regulars) เปน็บุคคลท่ีทำางาน 
ในองค์กรขนาดใหญ่ ไม่นิยมเปลี่ยนท่ีทำางาน และมีความเช่ือม่ันในตัวเอง 
ไม่มากนัก คนจำานวนมากในกลุ่มนี้มีประสบการณ์ไม่ดีหรือโดนเอาเปรียบ 
จากระบบอุปถัมภ ์และรูส้กึวา่ไมไ่ดร้บัผลตอบแทนเพยีงพอจากการทำางานหนกั 
ท่ีผ่านมา รวมท้ังไม่เข้าใจระบอบการปกครองและคิดว่าไม่ใช่เรื่องของตนเอง 
โดยตรง แม้จะมีความต้องการให้เศรษฐกิจดีข้ึนและให้ปัญหาสังคมได้รับ 
การแก้ไข แต่ก็ไม่มีส่วนร่วมในการตัดสินใจและมีความท้อแท้ต่อการสร้าง 
ความเปลี่ยนแปลง

4. ผู้ที่เคยเข้�ร่วมก�รชุมนุม 14 ตุล�คม 2516/6 ตุล�คม 2519 
(Retired Warriors) เป็นบุคคลที่มีแนวคิดและการแสดงออกทางการเมือง 
ท่ีก้าวหน้ากว่าคนในรุ่นเดียวกัน มักไม่สามารถเติบโตในระบบได้ จึงผันตัว 
ออกไปเป็นนกัวชิาการ นกัสือ่สารมวลชน ประกอบอาชีพอสิระ และนกัการเมือง 
ยึดถอืแบบแผนหรอืแนวคดิจากปรชัญาท่ีคุน้เคยสมัยเป็นนกัศกึษา แตไ่มก่า้วทัน 
แนวความคิดในยุคปัจจุบัน มีความเช่ือว่าพลเมืองท่ีดีต้องมีอุดมการณ์ 
และลุกข้ึนสู้เพื่อความเปลี่ยนแปลง แต่ท้อแท้กับความพยายามท่ีไม่ประสบ 
ความสำาเร็จ และจำานวนหนึ่งยอมรับว่าโดนระบบอุปถัมภ์กลืนเมื่อเติบโตขึ้น
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ลักษณะร่วมที่สำ�คัญของคนรุ่นใหญ่ (Gen B หรือ Baby Boomer ในสังคมเมือง)

เชื่อมั่นใน ช�ติ ศ�สน์ กษัตริย์

ขยัน อดทน อดออม ประหยัด

เคยชินกับระบบอุปถัมภ์
ไม่ชอบความเสี่ยง 
ไม่ชอบก�รเปลี่ยนแปลง 
มีความสามารถทางด้านเทคโนโลยี
อย่างจำากัด

เชื่อมั่นในบทบ�ทหน้�ที่
ที่แตกต่�งกันของชายและหญิง 
ผู้ใหญ่และเด็ก และไม่ค่อยเข้าใจ
กลุ่ม LGBTQIA+

มักอ้างอิงประสบการณ์ของตนเอง 
ไม่เข้าใจความต้องการของรุ่นลูกหลาน 
และไม่ค่อยเปิดใจรับฟัง

เกิดหลังยุคสงครามโลก
ที่มีความขาดแคลน 

ผ่านช่วงการต่อสู้ของอุดมการณ์
เสรีประชาธิปไตยกับคอมมิวนิสต์ 
และเติบโตในยุคที่มีการขยายตัว

ทางเศรษฐกิจจากอิทธิพลของต่างประเทศ
อย่างมาก จึงมีคว�มระแวงสูง

เกี่ยวกับก�รแทรกแซง
ของต่�งประเทศ

เชื่อมั่นในพลังอำานาจของรัฐ 
ไม่ให้ความสำาคัญ

กับระบอบการปกครอง
 เชื่อว่�รัฐต้องดูแลประช�ชน 

และเชื่อว่าถ้าผู้ปกครองดี 
ไม่ว่าจะปกครองในรูปแบบใด

ก็เป็นเรื่องที่ดี

มีความเห็นว่า
คว�มแตกต่�งของฐ�นะทางสังคม

และทางเศรษฐกิจระหว่างชนชั้น
เป็นเรื่องปกติ
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ก�รสื่อส�รที่มีประสิทธิภ�พกับคนรุ่นใหญ่

เมื่อคนรุ่นใหญ่มีประสบการณ์ ในชีวิตท่ีผ่านมาจากการต่อสู้กับแนวคิด 
การปกครองท่ีหลากหลายและการแทรกแซงของต่างชาติ จนทำาให้มี 
ความหวาดระแวงสงู จงึตอ้งมกีารปรบัฐานข้อมูลเพือ่ให้การสือ่สารอยู่บนข้อมลู 
ที่ใกล้เคียงกันมากขึ้น 

ขณะเดียวกัน เมื่อคุณค่าหลักที่คนรุ่นนี้ยึดถือ คือ สถาบันชาติ ศาสน์ กษัตริย์ 
และเชื่อมั่นในเรื่องหน้าที่ที่แตกต่างกันของคนในสังคม ดังนั้น การสื่อสารต้อง 
หลกีเลีย่งการโจมตคีณุคา่หลกัเหลา่นัน้ เพราะจะทำาให้เกดิการปฏเิสธท่ีจะรบัฟงั 
ตั้งแต่เริ่มแรก 

คนรุ่นใหญ่ยังกลัวการเปลี่ยนแปลงของสิ่งท่ีคุ้นชิน และมีความท้อแท้ 
ต่อความพยายามในอดีตท่ีไม่ประสบผลสำาเร็จ การแสดงความเข้าใจ 
และให้กำาลังใจจะทำาให้เกิดการรับฟังมากกว่าการตำาหนิหรือพูดด้วยอารมณ์ 
ท่ีรุนแรง อีกท้ังวัยท่ีเพิ่มข้ึนย่อมทำาให้มีความทรงจำาท่ีจำากัดในเรื่อง 
ท่ียาวและซับซ้อน การสื่อสารง่าย ๆ สั้น ๆ บ่อย ๆ ให้ตัวอย่างท่ีชัดเจน 
เพื่อสร้างความเข้าใจในครอบครัวหรือในสถานท่ีทำางาน จะทำาให้การสื่อสาร 
ระหว่างกันได้ผลดียิ่งขึ้น

ภูมิหลังของคนกลุ่มนี้
ต่อสู้กับแนวคิด

การปกครองที่หลากหลาย 
การแทรกแซงของต่างชาติ 
และเศรษฐกิจขาขึ้นยาวนาน

ในยุค 90s

ค่�นิยมหลัก
ที่เชื่อในสถาบันชาติ 

ศาสน์ กษัตริย์ 
และหน้าที่ที่แตกต่างกัน

ของคนในสังคม

กลัวก�รเปลี่ยนแปลง 
ของสิ่งที่คุ้นชิน 

ท้อแท้ต่อ
ความพยายามในอดีต
ที่ไม่ประสบผลสำาเร็จ

ข้อจำ�กัด
ทางกายภาพ

จิตวิทยา
ทางอารมณ์

ปรับฐ�นข้อมูล
เพื่อให้การสื่อสาร

อยู่บนข้อมูลที่ใกล้เคียงกัน
มากขึ้น

เลี่ยงก�รโจมตี
ค่�นิยมหลัก
เพราะจะทำาให้เกิด

การปฏิเสธ
ที่จะรับฟังตั้งแต่แรก

เข้�ใจ
ให้กำ�ลังใจ

มากกว่าการตำาหนิ
หรือพูดด้วยอารมณ์

ที่รุนแรง

สั้น ๆ 
บ่อย ๆ ง่�ย ๆ 

ตัวอย่างชัดเจน 
เพื่อสร้างความเข้าใจ

ในเรื่องใหม่ ๆ 
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1. รักสถ�บัน เชื่อในคว�มดีง�ม (Conservative) เป็นกลุ่มบุคคล 
ท่ีมคีวามรักและเชิดชสูถาบัน มุ่งมัน่ให้คณุคา่กบัความดงีาม เห็นวา่รฐัธรรมนญู 
มีความสำาคญัในระดบัปานกลาง ให้ความสำาคญักบัระบบและตวับุคคลในสดัสว่น 
ใกล้เคียงกัน นักการเมืองในอุดมคติต้องเป็นผู้เสียสละ ทำาหน้าท่ีเป็นผู้แทน 
ประชาชน นักการเมืองมีท้ังดีและไม่ดี แต่ส่วนมากจะไม่ดีและน่ารังเกียจ 
เพราะเล่นพวกพ้อง ผลัดกันกอบโกย ไม่จริงใจ คิดว่ากฎหมายอาญามาตรา 
112 ยังต้องมีอยู่เพื่อปกป้องภาพลักษณ์และสถาบันพระมหากษัตริย์ 
ไม่ให้ถูกหมิ่นประมาทหรือถูกทำาลายไป มองว่าการเมืองกับเศรษฐกิจ 
มีความเกี่ยวข้องกัน แต่ก็มีปัจจัยอื่นประกอบด้วย ข้อกังวลหลักคือเรื่อง 
การคอร์รัปชัน ปัญหาความเหลื่อมล้ำาพอจะแก้ไขได้หากอาศัยอำานาจหรือ 
ผู้มีอำานาจผลักดัน แต่เป็นกระบวนการท่ีต้องใช้เวลาและไม่ง่ายนัก เห็นว่า 
กระบวนการยุติธรรมช้ันการสืบสวนและสอบสวนโดยตำารวจมีความเป็นธรรม 
น้อยกว่าในช้ันศาล ทำาให้เม่ือคดีมาถึงช้ันศาลแล้ว ศาลไม่สามารถอำานวย 
ความยตุธิรรมได ้และในบางครัง้กระบวนการยตุธิรรมก็ไมเ่ป็นอิสระ มองกระแส 
ของคนในสังคมในเรื่องของการย้ายประเทศเป็นเรื่องไร้สาระ การพูดคุยกัน 
เพือ่ลดความขดัแย้งตอ้งอยู่บนหลกัเหตผุล ข้อเท็จจรงิ และเกดิข้อตกลงรว่มกนั 
หากไม่สำาเร็จต้องใช้อำานาจบังคับ บางครั้งการพูดคุยก็สู้การลงมือทำาไม่ได้

กลุ่มรุ่นกล�ง4 : จากกลุ่มตัวอย่างแบ่งตามลักษณะความคิดความเช่ือ 
ได้เป็น 3 ลักษณะ

รักสถาบัน 
เชื่อในความดีงาม

ทำาหน้าที่ของตัวเองให้ดีที่สุด 
สังคมสันติสุข

ไม่สยบยอมต่อความไม่ถูกต้อง 
ต้องการการเปลี่ยนแปลง

Persona 1
CONSERVATIVE

Persona 2
CONSTRUCTIVE

Persona 3
CHANGE NOW

THE PERSONAS: 3 ลักษณะตัวตนของกลุ่มรุ่นกล�ง

4ผลสำารวจนี ้เป็นจดุเริม่ตน้เพ่ือหาจดุรว่ม เขา้ใจจดุตา่ง และคนหาลกัษณะเฉพาะในคนรุน่กลาง 
(35-54 ปี) โดยเริ่มจากกลุ่มเพื่อนและเพื่อนของเพื่อน ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่จึงจำากัด
อยู่ในกลุ่มที่มีการศึกษาค่อนข้างสูงและมีความมั่นคงทางเศรษฐกิจ 
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2. ทำ�หน้�ที่ของตัวเองให้ดีที่สุด สังคมสันติสุข (Constructive)  
เป็นกลุ่มบุคคลที่อยากเห็นสันติสุขในสังคม เชื่อในการเปลี่ยนแปลงที่เริ่มจาก 
มีความรับผิดชอบต่อสิ่งท่ีทำาและหน้าท่ีท่ีได้รับมอบหมาย เห็นว่ารัฐธรรมนูญ 
มคีวามสำาคญัมาก ให้ความสำาคญักบัระบบท่ีดมีากกวา่ผูน้ำาท่ีด ีแตท้ั่งสองปัจจยั 
ยังต้องมีควบคู่กัน เห็นว่านักการเมืองเป็นอาชีพหนึ่งท่ีมีหน้าท่ีเป็นผู้แทน 
ผลกัดนักฎหมายสำาคญั ควรเป็นคนท่ีมปีระสบการณแ์ละวิสยัทัศน ์ภาพลกัษณ์ 
ของนกัการเมืองเป็นภาพสะท้อนมมุมองท่ีคนมตีอ่การเมืองและระบบการเมอืง  
หากมีการจัดการท่ีดีและมุมมองต่อการเมืองในเชิงบวกจะส่งเสริมให้คนท่ีม ี
ศักยภาพและวิสัยทัศน์เข้าสู่อาชีพนักการเมืองมากขึ้น มองว่ากฎหมายอาญา 
มาตรา 112 ควรมีการปรบัปรงุให้สอดคลอ้งกบัยุคสมัยและไมน่ำามาเป็นเครือ่งมอื 
ทางการเมือง มองว่าเศรษฐกิจและการเมืองมีความเกี่ยวข้องเช่ือมโยงกัน 
การคอร์รัปชัน การเอ้ือประโยชน์ให้พวกพ้อง และความสามารถอันจำากัด  
ในการบริหารของรัฐบาลเป็นการฉุดรั้งเศรษฐกิจ ปัญหาความเหลื่อมล้ำา 
สามารถแก้ไขได้โดยใช้อำานาจในการปรับปรุงโครงสร้างเศรษฐกิจ เห็นว่า 
กระบวนการยุติธรรมไม่เป็นอิสระและไม่เช่ือม่ันในกระบวนการยุติธรรม  
มองปรากฏการณ์การย้ายประเทศเป็นสิทธิส่วนบุคคล เช่ือในการพูดคุยกัน 
ในสภาพแวดลอ้มท่ีปลอดภยัเพือ่ให้เกดิการแลกเปลีย่นมมุมอง เข้าใจความคดิ 
ท่ีแตกต่างและหลากหลาย โดยต้องมีกติกาบางอย่างร่วมกัน หากการพูดคุย 
ยังแก้ปัญหาไม่ได้ทั้งหมด สนับสนุนการพูดคุยต่อไป เพื่อนำาไปสู่การวางแผน
ปฏิบัติอย่างเป็นรูปธรรม
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3. ไม่สยบยอมต่อคว�มไม่ถูกต้อง ต้องก�รก�รเปล่ียนแปลง  
(Change Now) เป็นกลุม่บุคคลท่ีเห็นโลกกวา้ง ตอ้งการให้เกดิการเปลีย่นแปลง 
และการยอมรบัความแตกตา่ง ไม่สยบยอมตอ่ความไม่ถกูตอ้งและไม่เป็นธรรม 
เห็นวา่รฐัธรรมนญูมีความสำาคญัมากและเศรษฐกจิกบัการเมืองมีความเกีย่วข้อง 
กันในระดับสูง ระบบท่ีดีสำาคัญกว่าผู้นำาท่ีดี เพราะระบบทำาให้ตรวจสอบ 
ผู้นำาได้และจะสร้างผู้นำาท่ีตรวจสอบได้ต่อไป เห็นว่านักการเมืองเป็นอาชีพ 
ท่ีต้องมีความรู้ความสามารถ สามารถต่อรองและรักษาผลประโยชน์ 
ของประชาชนได้ รวมท้ังตรวจสอบนักการเมืองได้ (Accountability)  
แต่ก็ยังมีความคิดว่านักการเมืองยังไม่มีความเป็นมืออาชีพ และเข้ามาเป็น 
ผู้แทนเพื่อประโยชน์ส่วนตัว ควรยกเลิกกฎหมายอาญามาตรา 112  
หรือต้องปรับปรุง เพราะถูกนำามาใช้เป็นเครื่องมือทางการเมือง เห็นว่าสภาพ 
เศรษฐกจิมปัีจจยัอืน่มาเป็นสว่นประกอบนอกเหนอืจากการเมอืงภายในประเทศ 
เช่น การค้าการลงทุนจากต่างประเทศ ความสามารถในการบริหารเศรษฐกิจ 
และโครงสร้างเศรษฐกิจส่งผลต่อสภาพเศรษฐกิจด้วย ปัญหาความเหลื่อมล้ำา 
สามารถแก้ไขได้โดยการปรับปรุงโครงสร้าง ระบบ และกติกา การให้ความรู้
กับสังคมควบคู่กันก็เป็นอีกแนวทางหนึ่งในการแก้ไขปัญหาความเหลื่อมล้ำา 
แต่เป็นกระบวนการท่ีต้องใช้เวลา ไม่มีความเช่ือมั่นในกระบวนการยุติธรรม  
เห็นว่ากระบวนการยุติธรรมไม่มีความเป็นอิสระและขาดความน่าเช่ือถือ  
ส่วนปรากฏการณ์ ย้ายประเทศเป็นสิทธิส่วนบุคคลและการโยกย้าย 
เป็นเรื่องปกติ ในฐานะพลเมืองโลก หากมีโอกาสก็อยากย้ายเช่นกัน  
แต่ด้วยเงื่อนไขและข้อจำากัดทำาให้ไม่สามารถวางแผนได้ เห็นด้วยท่ีต้อง 
มีการพูดคุยเพื่อนำาไปสู่การทำาความเข้าใจกันและสร้างความเปลี่ยนแปลง  
แต่บางครั้งการพูดคุยก็ยังไม่ใช่ทางเลือก
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ลักษณะร่วมที่สำ�คัญของคนรุ่นกล�ง 

วิธีก�รสื่อส�รที่มีประสิทธิภ�พกับคนรุ่นกล�ง

เมือ่วเิคราะห์จากลกัษณะความคดิและความเช่ือ การสือ่สารท่ีจะมีประสทิธภิาพ 
กับคนรุ่นกลางต้องยอมรับในความแตกต่างและมุ่งให้ความสำาคัญกับ 
ความเหมือน ใช้การสื่อสารแบบผสมผสาน คือใช้ท้ังข้อเท็จจริง ข้อมูล 
เหตุและผล และตามด้วยความรู้สึกร่วมที่สำาคัญ

มีความคิดและความเชื่อ
ที่หลากหลาย แต่มีแนวโน้ม

จะเป็นผู้เชื่อมโยงที่ดี
กับกลุ่มต่างความคิด 
ต่างวัย เพราะเปิดใจ 
เข้าใจคนหลากรุ่น 

และพร้อมร่วมกันแก้ไข

ให้ความสำาคัญ
กับความสงบสุข 

การทำาหน้าที่ ความดี 
ความถูกต้อง ต้องกระตุ้นให้ 

take action 
อย่างสร้างสรรค์ 
โดยจุดประกาย

จากประเด็นสำาคัญ 
สร้างเวทีร่วมแบบไม่เอิกเกริก 

ให้สามารถแสดงออกได้

บางเรื่องที่ค่อนข้าง 
Sensitive เช่น ม.112 

การย้ายประเทศ 
ให้ยอมรับในความต่าง 

มุ่งเน้นจุดร่วม
ที่มีมากมาย

ใช้การสื่อสารแบบ 
ผสมผสาน 
คือใช้ข้อมูล 

เหตุและผลนำา และ
ตามด้วยความรู้สึกร่วม

Connector Take Action Common Ground Head & Heart

ต้องการเห็น
ก�รเปลี่ยนแปลง

อย่�งเร่งด่วน
และฉับพลัน

ในการเมืองไทย

ปัญหาเร่งด่วน
ที่ต้องแก้ไขในเวลานี้ 
คือเรื่องป�กท้อง 

แล้วจึงตามมาด้วยเรื่อง
การเมือง

มุมมอง
ที่มีต่อ

นักก�รเมือง
ค่อนข้าง
ติดลบ

มองว่า
กระบวนก�รยุติธรรม

ในประเทศไทย
มีปัญห�

มองว่า
ปัญหาเศรษฐกิจ

เป็นผลจ�ก
ก�รเมือง

เชื่อว่าการพูดคุย
ช่วยแก้ปัญหา 
แต่มีเงื่อนไข 

คือเปิดใจ รับฟัง 
และมีสภาพแวดล้อม

ที่พร้อม 

เชื่อว่า
คว�มเหลื่อมล้ำ�

เป็นปัญห�ที่แก้ไขได้
หรือลดลงได้
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1. เชื่อในพลังประช�ชน (Shout for Change) เป็นกลุ่มผู้นำาที่ส่งเสียง 
เรียกร้องการเปลี่ยนแปลงโดยลงแรงเอง หรือเรียกร้องให้ผู้อ่ืนแสดงออก  
ส่วนใหญ่เติบโตมาในครอบครัวท่ีส่งเสริมให้แสดงออก แต่มีบางส่วนท่ีเลือก 
จะขัดแย้งกับครอบครัวเพ่ือได้แสดงออก มีต้นทุนหรือค่าเสียโอกาส 
ในการแสดงออกต่ำา มีความมั่นคงในเศรษฐกิจ เช่น เป็นผู้ประกอบการ 
ทำางานภาคประชาสังคม ทำางานอิสระ หรืออยู่ในวัยเรียนท่ียังไม่ต้องมี 
ความกงัวลเร่ืองเศรษฐกจิ มีความมุ่งม่ันในการสรา้งความเปลีย่นแปลงและเช่ือ
ในพลงัของประชาชน ไม่ให้คณุคา่กบัการรกัษาหนา้ เช่ือในความตรงไปตรงมา 
ยึดม่ันในความเท่าเทียมและเสรภีาพในการแสดงออก รูส้กึวา่ผูใ้หญ่ท่ีไม่รบัฟงั 
คือผู้ใหญ่ท่ีไม่มีคุณภาพ ตั้งแง่กับผู้ใหญ่ ต่อรองกับผู้มีอำานาจโดยตรงไม่ได้  
จงึตอ้งแสวงหาแรงสนบัสนนุจากท่ีอืน่มากดดนั เช่น โซเชียลมเีดยี การแสดงออก 
จงึเป็นลกัษณะแตกตา่งไปจากแบบแผนเดมิ ๆ  อาจใช้การลอ้เลยีน การเลน่ตลก 
การใช้คำาหยาบ เพราะว่าการสื่อสารเช่นนี้ทำาให้เกิดการกระจายตัวได้เร็วกว่า 
(Viral) และส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลงได้เร็ว

กลุ่มรุ่นเล็ก : จากกลุ่มตัวอย่างแบ่งตามลักษณะความคิดความเช่ือได้เป็น 
3 ลักษณะ

Persona 1
SHOUT FOR CHANGE
เชื่อในพลังของประชาชน

Persona 2
QUIET CHANGE MAKER

แสวงหาความเท่าเทียม

Persona 3
STABILITY SEEKER

การต่อสู้ไม่คุ้มค่า จำายอม

THE PERSONAS: 3 ลักษณะตัวตนของกลุ่มรุ่นเล็ก
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2. แสวงห�คว�มเท่�เทียม (Quiet Change Maker) ผูเ้ขา้รว่มในกระแส
การเปลี่ยนแปลง สนับสนุนการเปลี่ยนแปลงแต่ไม่ได้แสดงออกอย่างตรงไป 
ตรงมา ให้การสนบัสนนุอยู่เบ้ืองหลงั เช่น ช่วยรวบรวมองคค์วามรู ้บรจิาคเงนิ 
กระจายข่าวสาร พยายามสร้างการเปลี่ยนแปลงภายในองค์กรและครอบครัว 
ของตนเอง ส่วนใหญ่เติบโตมาในครอบครัวที่ส่งเสริมให้แสดงออก มีบางส่วน 
ท่ีครอบครัวไม่สนับสนุนและอดทนไม่แสดงออกอย่างโจ่งแจ้ง มีต้นทุน 
ในการแสดงออกระดับหนึ่ง แต่ก็ไม่ได้พึ่งพาระบบมากนัก มีความมุ่งมั่นสูง 
และพยายามหาช่องทางท่ีจะสร้างความเปลี่ยนแปลงจากภายในองค์กร 
หรือในช่องทางท่ีเป็นทางการ เรียนรู้ท่ีจะสื่อสารกับผู้ใหญ่หรือผู้มีอำานาจ  
และมีความอดทนเพียงพอท่ีจะสื่อสารกับผู้ใหญ่ บางคนใช้วิธีดื้อเงียบ 
(หากมีอำานาจต่อรองมากพอ)

3. ก�รต่อสู้ไม่คุ้มค่� จำ�ยอม (Stability Seeker) แม้จะสนับสนุน 
ความเปลี่ยนแปลง แต่กังวลว่าการแสดงออกจะกระทบต่ออนาคตของตัวเอง 
บางคนสรา้งตวัตนปลอมในโลกโซเชยีลหรอืแสดงออกกบัเฉพาะคนกลุม่เลก็ ๆ   
ท่ีไว้ใจ บางคนไม่มีความสนใจในเรื่องการเมืองและสังคมมากนัก มีพ้ืนฐาน 
มาจากความไม่อยากวุน่วาย แตอ่าจเริม่ปรบัเปลีย่นอนัเนือ่งมาจากกระแสสงัคม  
ครอบครัวมักไม่ส่งเสริมให้แสดงออกหรือคัดค้านการแสดงออก หรืออาจมี
ประสบการณ์ท่ีทำาให้ต้องระมัดระวังความขัดแย้งมาก มีฐานะค่อนข้างม่ันคง 
ตน้ทุนในการแสดงออกสงู ทำางานในระบบราชการหรอืมุ่งหวงัจะสอบเข้าทำางาน 
ในส่วนราชการ หรือทำางานลักษณะท่ีมีความก้าวหน้าข้ึนอยู่กับช่ือเสียง 
ของตนเอง เช่น นักแสดง ศิลปิน การต่อสู้จึงไม่คุ้มค่าและอยู่ในภาวะจำายอม 
อาจมีความรู้สึกผิดลึก ๆ ในใจ ไม่ค่อยไว้ใจผู้ใหญ่ บางคนเลือกสงวนท่าที 
จนกว่าจะมีจังหวะ เช่น กระแสสังคมเปลี่ยนหรือเมื่อผู้ใหญ่ในองค์กร 
หรือในครอบครัวเปิดโอกาสให้แสดงออก
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ลักษณะร่วมที่สำ�คัญของคนรุ่นเล็ก 

ภูมิหลัง

คว�มคิดเห็น

เติบโตมาท่ามกลาง
คว�มขัดแย้ง
ท�งก�รเมือง

ยาวนาน

มีความรู้สึกว่า
พลเมืองที่ดีต้องตื่นตัว

ทางการเมือง 
และก�รต่อสู้

เพื่อสิทธิเสรีภ�พ
เป็นสิ่งที่น่�ยกย่อง

ไม่อยากอยู่กับ
ความรู้สึกจำายอม 

และอย�กมีส่วนร่วม
ในการแก้ไขปัญหา

ใช้ชีวิตภายใต้สภาวะ
ทางเศรษฐกิจที่ท้าทาย

ท่ามกลางกระแส
การเปลี่ยนแปลง

อย่างฉับพลัน
ของยุคดิจิทัล หรือ 

Digital Disruption

เชื่อว่า 
“ช�ติคือประช�ชน” 

และ “ถ้�ก�รเมืองดี…
เรื่องต่�ง ๆ จะดี”

ไม่ไว้ใจผู้ใหญ่ 
จึงรู้สึกว่าต้องจับมือ

กับรุ่นตัวเองไว้แน่น ๆ

เป็นกลุ่มบุคคล
ที่ถูกตอกย้ำา

ใหต้้องทันโลก
และมีคว�มส�ม�รถ

รอบด้�น

สามารถเข้าถึงสื่อ
ได้หลากหลายทั้งไทย

และต่างประเทศ 
ใช้สื่อทางออนไลน์

ได้อย่างคล่องแคล่ว

ไม่ต้องการแก้ปัญหา
แค่ในระดับปัจเจก 

แตต่้องก�ร
แก้ไขที่ระบบ

มีเครื่องมือ
ในก�รตั้งคำ�ถ�ม
เชิงโครงสร้�งม�ก 

แต่รู้สึกว่าไม่มีเครื่องมือ
ในการหาทางออก

ไม่อย�กติดอยู่ในระบบ
ของวิช�ชีพและ

ก�รจ้�งง�นแบบดั้งเดิม 
มีความสนใจ

ในลักษณะอาชีพใหม่ ๆ 
หรือความฝันในรูปแบบ

ที่แตกต่างไปจาก
คนรุ่นก่อน

มีความรู้สึก
คับแค้นกับสังคมที่มี
คว�มเหลื่อมล้ำ�สูง 

การเมืองไม่เป็นธรรม 
และไม่ไว้ใจกระบวนการ

ยุติธรรม
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ก�รสื่อส�รที่มีประสิทธิภ�พกับคนรุ่นเล็ก

การสื่อสารท่ีมีประสิทธิภาพกับคนรุ่นเล็ก คือต้องมีความเข้าใจว่าคนรุ่นเล็ก 
เติบโตมากับความรู้สึกสิ้นหวังต่ออนาคตของประเทศและอนาคตของตัวเอง  
คนรุ่นเล็กได้เห็นโลกกว้างโดยทางสื่อโซเชียลมีเดีย และมีความเช่ือว่าโลก 
กำาลงัเข้าสูก่ารเปลีย่นแปลง ทำาให้เกดิความกลวัวา่ประเทศไทยจะหยุดอยู่กบัท่ี 
และไม่สามารถเปลี่ยนแปลงตามกระแสโลกได้ทัน นอกจากนี้คนรุ่นเล็ก 
มีความทุกข์ร่วมกันคือรู้สึกว่าผู้ใหญ่ไว้ใจไม่ได้ และไม่สามารถหวังได้ว่า 
ผู้ ใหญ่จะช่วยปูทางท่ีดี ให้กับอนาคตของตน การสื่อสารกับคนรุ่นเล็ก 
นอกจากจะต้องเข้าใจสภาพแวดล้อมท่ีเติบโตมาแล้ว ยังต้องมองให้ทะลุท่าที 
การแสดงออกท่ีบางคนอาจจะก้าวร้าวหยาบคาย และสื่อสารด้วยเหตุผล 
และข้อมูลท่ีชัดเจน การอ้างข้อมูลจากตัวบุคคลแต่เพียงอย่างเดียวเป็นเรื่อง 
ไม่น่าเช่ือถือสำาหรับคนรุ่นเล็ก การสื่อสารต้องแสดงออกให้คนรุ่นเล็กเห็นว่า  
เราเคารพกันและกันในฐานะมนุษย์ท่ีเท่าเทียมกันจึงจะสามารถเปิดใจ 
พูดคุยกันได้ คนรุ่นเล็กจะรู้สึกอุ่นใจหากเห็นท่าทีที่เปิดกว้างจากผู้ใหญ่

เข้�ใจ
เข้าใจความรู้สึก

สิ้นหวังกับอนาคต
เข้าใจความทุกข์ของคนรุ่นนี้

ที่ไม่ไว้ใจผู้ใหญ่

อย่�เหม�รวม
มองให้ทะลุท่าทีการแสดงออก

ที่เหมือนจะก้าวร้าว 
หยาบคาย

มีคว�มเท่�เทียม
แสดงออกให้เขาเห็นว่าเรา

ต่างเคารพกันและกัน
ในฐานะมนุษย์ที่เท่าเทียม

กลัวโลกเก่�
ม�กกว่�โลกใหม่

เข้าใจความต้องการ
เปลี่ยนแปลง

เน้นเหตุผลและข้อมูล 
คนรุ่นนี้ต้องการข้อมูล

และเหตุผลที่ชัดเจนในการถกเถียง 
การอ้างตัวบุคคลไม่น่าเชื่อถือ

เปิดกว้�งรับฟัง 
คนรุ่นเล็กจะรู้สึกอุ่นใจมาก 

หากเห็นท่าที
ที่เปิดกว้างจากผู้ใหญ่
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สรุปคว�มขัดแย้งหลัก5

เมื่อวิเคราะห์ถึงลักษณะความคิดและความเชื่อของคนต่างรุ่น จึงนำาไปสู่ 
การหาข้อสรุปถึงความขัดแย้งหลักของคนต่างรุ่น โดยแบ่งความขัดแย้ง 
ออกเป็น 2 ลักษณะ

1. คว�มขดัแย้งในเชงิเนือ้ห�ส�ระ (Substance) คอื ความเช่ือและความคดิ
ท่ีแตกต่างกันในเชิงเนื้อแท้ แก่นสาร สาระสำาคัญ อันนำาไปสู่ผลลัพธ์หรือ 
ข้อเรียกร้องที่แตกต่างกัน แบ่งออกเป็น 5 ประเด็น คือ

1.1 มโนทัศน์ตอ่บทบาทของ “รฐั” และ “พลเมอืง” คอื ความคดิท่ีแตกตา่งกนั 
ต่อการมองบทบาทของรัฐกับพลเมืองหรือความสัมพันธ์ระหว่างประชาชน 
กับรัฐ คนรุ่นก่อนมักมีความเช่ือว่า ความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับประชาชน 
เป็นลักษณะของ “ผู้ดูแล” กับ “ผู้ได้รับการดูแล” คือรัฐมีหน้าที่ดูแลประชาชน 
ส่วนประชาชนเป็นผู้ท่ีได้รับการดูแลจากภาครัฐ มีลักษณะผู้ปกครองกับลูก 
คนรุ่นก่อนจึงมักมีความเช่ือว่า รัฐท่ีดีต้องดูแลประชาชนอย่างดี แต่ด้วย 
ความสัมพันธ์ ในลักษณะนี้ ทำาให้ผู้ ท่ี ได้รับการดูแลในฐานะประชาชน 
มีความอดทนอดกลั้นต่อการบริการของภาครัฐท่ียังไม่ตรงตามความต้องการ 
ไดม้ากกว่าคนรุ่นอ่ืน และมีความรูส้กึวา่ประชาชนมีหนา้ท่ีท่ีจะตอ้งช่วยเหลอืรฐั  

• มโนทัศน์ต่อบทบาท “รัฐ vs. พลเมือง” 
• ความเข้าใจและความคาดหวังเรื่อง  
 “ความเท่าเทียม” 
• ความเข้าใจและความคาดหวังต่อ   
 “ประชาธิปไตย” 
• ความสำาคัญระหว่าง “คน” vs. “ระบบ” 
• มุมมองต่อ 3 สถาบันหลักของชาติ

• การเรียกร้องสาธารณะ
 vs. การพูดในที่ลับ

• ความตรงไปตรงมา
 vs. ความนุ่มนวลรักษาหน้า

SUBSTANCE
ความขัดแย้งเชิงเนื้อหาสาระ

FORMS of communications
ความขัดแย้งเชิงรูปแบบการสื่อสาร

5
 ในการสรุปความขัดแย้งหลักเพื่อให้มองภาพได้ชัดเจน จึงขอสรุปแยกเป็นคนสองรุ่น คือ 
คนรุ่นก่อนกับคนรุ่นใหม่ ซึ่งเป็นเพียงการแยกให้เห็นลักษณะโดยรวม แต่มิได้หมายความว่า 
คนรุ่นก่อนและคนรุ่นใหม่จะมีความคิดและความเชื่อเช่นนี้ทุกคน
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แต่ในทางกลับกัน คนรุ่นใหม่มักมองบทบาทของรัฐกับประชาชนในรูปแบบ 
ของ “ผู้ให้บริการ” กับ “ผู้ได้รับบริการ” หรือ “ผู้บริโภค” (Consumer)  
ซ่ึงจ่ายค่าบริการในรูปแบบของภาษี ดังนั้น เม่ือเกิดการบริการท่ีไม่ดีพอ 
หรือไม่ตอบโจทย์ความต้องการของผู้บริโภค ผู้บริโภคย่อมมีสิทธิที่จะเลือกใช้ 
บรกิารอืน่ ซ่ึงเกดิข้ึนให้เห็นแลว้ในปรากฏการณอ์ยากยา้ยประเทศของคนรุน่ใหม่  
ตวัอย่างท่ีทำาให้เห็นภาพชัดตอ่มุมมองท่ีแตกตา่งกนันี ้คอื ความสมัพนัธร์ะหวา่ง 
ครูกับนักเรียน คนรุ่นก่อนมีความคิดว่าครูมีหน้าท่ีต้องให้ความรู้กับนักเรียน  
ส่วนนักเรียนมีหน้าท่ีต้องเช่ือฟังและเคารพคุณครู แต่คนรุ่นใหม่มักมองว่า  
นักเรียนเป็นผู้ใช้บริการจึงมีสิทธิเลือกครู และรัฐเป็นผู้ให้บริการทางการศึกษา
โดยต้องจัดสรรบริการที่ดีจากภาษีของประชาชน เป็นต้น

1.2 ความเข้าใจและความคาดหวังเรื่อง “ความเท่าเทียม” คนรุ่นก่อน 
ตีความคำาว่า “ความเท่าเทียม” โดยดูในเชิงผลลัพธ์ (Equality of Outcome) 
ซ่ึงในความเป็นจริง ผลลัพธ์ท่ีเกิดกับแต่ละบุคคลไม่มีทางจะเท่าเทียมกัน 
ทำาให้คนรุ่นก่อนมีความเช่ือว่า ความเท่าเทียมเช่นนี้ไม่สามารถเกิดขึ้นได้จริง 
เช่น เป็นไปไม่ไดท่ี้ทุกคนจะมีรายไดเ้ท่ากนั เป็นไปไม่ไดท่ี้ทุกคนจะมีคณุภาพชีวิต 
ที่ดีเท่ากัน และบางครั้งมองไปถึงว่าเป็นเรื่องของบุญบาป เป็นเรื่องธรรมชาต ิ
ท่ีหลกีเลีย่งไมไ่ดแ้ละไม่มีเหตผุลท่ีจะตอ้งไปแกไ้ข ในขณะท่ีคนรุน่ใหมมั่กตคีวาม
คำาวา่ “ความเท่าเทียม” เป็นเรือ่งของโอกาส มากกวา่ความเท่าเทียมเชิงผลลพัธ ์
ซ่ึงหมายถึง ไม่ว่าผลลัพธ์จะเป็นเช่นไร แต่คนทุกคนควรได้รับโอกาสอย่าง 
เท่าเทียมกันในการได้รับคุณภาพชีวิตท่ีดี เข้าถึงการศึกษาท่ีดี เข้าถึงบริการ 
สาธารณสุขท่ีมีคุณภาพ มีความเป็นมนุษย์เท่ากัน มีสิทธิเสรีภาพเท่ากัน 
ไม่ว่าจะชาย หญิง LGBTQIA+ เป็นต้น คนรุ่นใหม่จึงให้ความสำาคัญ 
กับเรื่องของรัฐกับสวัสดิการอย่างมาก
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คนรุ่นก่อนเช่ือว่าคุณค่าของประชาธิปไตยข้ึนอยู่กับบริบทของแต่ละประเทศ 
และประชาธิปไตยแบบไทย ๆ เป็นสิ่งท่ีมีอยู่จริง คนรุ่นก่อนบางกลุ่มจึงอาจ 
สนับสนุนสิ่งท่ีไม่ตรงกับหลักการประชาธิปไตยสากล อย่างการทำารัฐประหาร 
เพือ่ให้การแกปั้ญหาเฉพาะหนา้สามารถลลุว่งไปได ้และอาจเป็นเพราะคุน้ชินกบั 
การมีรัฐประหารในประเทศไทยมาอย่างยาวนานและทหารมีส่วนเกี่ยวข้องกับ 
การเมืองไทยมาอย่างต่อเนื่อง จึงเป็นประเพณีส่วนหนึ่งของประชาธิปไตย 
แบบไทย ๆ ในขณะที่คนรุ่นใหม่ไม่เชื่อว่าประชาธิปไตยแบบไทย ๆ มีอยู่จริง  
ประชาธปิไตยเป็นคณุคา่สากลท่ีจำาเป็นตอ้งปลกูฝงัให้เกดิขึน้ในประเทศ ดงันัน้  
การทำารัฐประหารจึงเป็นสิ่งท่ีคนรุ่นใหม่ไม่ยอมรับและรู้สึกว่าไม่ชอบธรรม 
นอกจากนี้ คนรุ่นก่อนมักจะมองว่า ประชาธิปไตยมีคุณค่าต่อเม่ือนำาไปสู่ 
ผลลัพธ์ ท่ีดี ถ้าประชาธิปไตยทำาให้การเมืองม่ันคง ทำาให้เศรษฐกิจดี 
ประชาธิปไตยก็จะดี แต่เมื่อใดก็ตามท่ีประชาธิปไตยนำาไปสู่การทุจริต 
นำาไปสู่ความไม่สงบ ประชาธิปไตยย่อมไม่ดี แต่คนรุ่นใหม่มองว่าคุณค่า 
ของประชาธิปไตยอยู่ในตัวของมันเอง แม้ว่า ณ เวลานั้นประชาธิปไตย
อาจจะนำาไปสู่รัฐบาลท่ีบริหารเศรษฐกิจไม่ดี นำาไปสู่รัฐบาลท่ีมีการทุจริต 
แต่การมีระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยท่ีเคารพความเสมอภาค 
และสิทธิเสรีภาพมีความชอบธรรมในตัวเอง

1.3 ความเข้าใจและความคาดหวังต่อ “ประชาธิปไตย” 
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1.4 ความสำาคญัระหว่าง “คน” กับ “ระบบ” คนรุน่กอ่นมักให้ความสำาคญักบั
การพึง่พา “คนด”ี เพราะมีภาพจำาของนกัการเมืองท่ีไม่ด ีจงึจำาเป็นตอ้งหาคนดี
มาปกครอง เมื่อได้คนดีมาบริหารบ้านเมือง ประเทศก็จะดีตามมา ในขณะที ่
คนรุน่ใหม่มักมองวา่ สิง่สำาคญัไม่ใช่การพึง่พาคน แตค่อื “ระบบ” ถงึแมค้นรุน่ใหม่ 
จะต้องการการเปลี่ยนแปลง แต่ไม่ต้องการพึ่งพากลไกนอกกระบวนการ 
ประชาธปิไตย ถงึแมว้ธิกีารเช่นนัน้อาจจะสามารถหาคนท่ีดแีละมีความสามารถ 
มาแก้ไขปัญหาของประเทศได้ก็ตาม คนรุ่นใหม่เช่ือว่าระบบท่ีดีสามารถขจัด 
นักการเมืองไม่ดีออกไปได้ในที่สุด การให้ความสำาคัญกับระบบของคนรุ่นใหม่ 
จะเห็นได้ชัดจากกรณีท่ีมีคนมีน้ำาใจช่วยบริจาคเข้าโครงการ เป็นเรื่องน่ายินดี 
เพราะแสดงให้เห็นถึงต้นตอของปัญหาว่า เหตุใดระบบขนส่งสาธารณะ 
ของประเทศไม่ทำาให้ดีกว่านี้ได้ เป็นต้น

1.5 มุมมองต่อสามสถาบันหลัก ชาติ ศาสน์ กษัตริย์ จะเห็นได้ว่า  
คนรุ่นก่อนเติบโตมาในยุคสงครามเย็น ทำาให้หวาดระแวงการแทรกแซง 
ของต่างชาติ ส่วนคนรุ่นใหม่เติบโตมาในโลกท่ีเส้นแบ่งระหว่างพรมแดน 
ประเทศเริ่มจางลง เพราะเทคโนโลยีสามารถทำาให้เข้าถึงสังคมนานาชาติได้  
คนรุ่นก่อนจะมีความชาตินิยมสูง ในขณะท่ีคนรุ่นใหม่มีความตื่นตัว 
เวลามีเหตุการณ์หรือข่าวสารบ้านเมืองจากต่างประเทศและมีความเป็นสากล 
มากข้ึน มีความเป็นพลเมืองของโลกมากข้ึน ส่วนเรื่องศาสนา คนรุ่นก่อน 
จะมองว่าคนดีหรือการมีจริยธรรมส่วนหนึ่งจะต้องเป็นคนท่ีมีศาสนาด้วย  
สว่นคนรุน่ใหม่มสีดัสว่นของคนท่ีไมน่บัถอืศาสนาสงูมากข้ึน ซ่ึงอาจเป็นอิทธพิล 
มาจากความก้าวหน้าของเทคโนโลยีการสื่อสารทีท่ำาให้รับรู้ข้อมูลว่าในปจัจุบัน 
พลเมืองโลกมีจำานวนประชากรไม่นับถือศาสนาเพิ่มมากข้ึนเรื่อย ๆ 
ส่วนสถาบันกษัตริย์นั้น คนรุ่นก่อนมองว่าเป็นสถาบันท่ีอยู่คู่ประเทศไทย 
มาอย่างยาวนาน เป็นวัฒนธรรมหลักท่ีสำาคัญของประเทศ แต่คนรุ่นใหม่ 
ท่ีมีความยึดม่ันในเรื่องของความเท่าเทียมกันสูงมากข้ึน บางส่วนจึงเริ่ม 
มีการตั้งคำาถามและเรียกร้องให้ปฏิรูปสถาบันพระมหากษัตริย์
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2. คว�มขัดแย้งในเชิงรูปแบบก�รส่ือส�ร (Forms of Communication) 
คือ ความเช่ือและความคิดท่ีแตกต่างกันในเชิงรูปแบบการสื่อสาร อันนำาไปสู ่
ผลลัพธ์หรือข้อเรียกร้องที่แตกต่างกัน แบ่งออกเป็น 2 ประเด็น

2.1 การเรียกร้องสาธารณะกับการพูดในท่ีลับ 
คนรุ่นก่อนเคยชินกับระบบอุปถัมภ์ เมื่อมีปัญหาอะไร 
มักจะใช้วิธีลองถามคนท่ีรู้จักท่ีสามารถแก้ปัญหาให้ได้  
จึงอาจจะรู้สึกเคยชินกับการพูดในที่ลับมากกว่า ในขณะที่
คนรุ่นใหม่มองว่าการแสดงความเห็นผ่านพ้ืนท่ีสาธารณะ 
อย่างเช่นโซเชียลมเีดยี เป็นวธีิการท่ีทำาให้เสยีงของพวกเขา 
สะท้อนไปถงึผูมี้อำานาจท่ีสามารถตดัสนิใจไดอ้ย่างรวดเรว็
ที่สุด จึงเกิดการเรียกร้องในที่สาธารณะหรือโซเชียลมีเดีย 
เพราะมีความเชื่อว่าทำาให้คนมีอำานาจได้ยินเสียงพวกเขา 

2.2 ความตรงไปตรงมากับความนุ่มนวลรักษาหน้า วัฒนธรรม 
ของประเทศไทยคำานึงถึงความอาวุโสและความเกรงใจมายาวนาน คนรุ่นก่อน
จึงรู้สึกเคยชินกับการสื่อสารระหว่างกันในแบบรักษาหน้าผู้อ่ืน แต่คนรุ่นใหม่ 
ผู้ เ ช่ือมั่นในความเท่าเทียมและมีความรู้สึกว่าถูกกดทับจากผู้ใหญ่หรือ 
ผูม้อีำานาจมากกวา่ ดงันัน้ จงึชอบการสือ่สารแบบตรงไปตรงมา ซ่ึงเป็นเหตหุนึง่ 
ที่ทำาให้เกิดการใช้คำาพูดที่รุนแรงจนเกิดการรับฟังระหว่างกันได้ยากยิ่งขึ้น
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แนวท�งก�รดำ�เนินโครงก�ร
เม่ือความขัดแย้งของคนต่างรุ่นส่วนหนึ่งมาจากลักษณะสภาพแวดล้อม 
และพื้นฐานในชีวิตท่ีต่างกัน รวมถึงปัจจัยต่าง ๆ ท่ีส่งผลต่อความคิด 
และความเช่ือท่ีต่างกัน การแสวงหาแนวทางและเครื่องมือในการทำาให้
คนต่างรุ่นต่างความคิดสามารถสื่อสารให้เข้าใจและรับฟังกันได้มากข้ึน 
โดยหาจุดต่างในความเหมือน และหาจุดเหมือนในความต่าง จึงเป็นหนทาง 
ที่น่าจะลดความขัดแย้งลงได้ หรืออย่างน้อยก็สามารถอยู่ร่วมกับความขัดแย้ง 
นั้นได้ด้วยความเข้าใจ มิใช่ด้วยการเอาชนะคะคานและสร้างความร้าวฉาน 
แตกแยก

03

03-1 ก�รใช้คู่มือสื่อส�รข้�มรุ่น

หัวใจของการใช้ “คู่มือ” หรือ “ไกด์บุ๊ก” คุยกับ 
คนต่างรุ่นนี้ ไม่ใช่การ “หาความต่าง” ระหว่างรุ่น  
แต่เป็นการปรับ “จุดเริ่มต้น” ของการสื่อสารกัน 
ด้วยการยอมรับและเข้าใจว่า รุ่นเราและรุ่นเขา 
อาจมีประสบการณ์ชีวิตท่ีต่างกัน และจากตรงนี้ 
จะสามารถใช้เป็นจุดเริ่มต้นในการหาจุดร่วมกันได้  
เฉกเช่นการมีเพื่อนชาวต่างชาติ ท่ีตอนแรก 
ต้องเปิดใจว่าเขาอาจมีมุมมองต่อโลกแตกต่าง 
จากเรา แล้วค่อย ๆ เรียนรู้ว่าเรามีความคล้ายกัน
หรือมีจุดร่วมกันมากกว่าท่ีเราคิด วิธีนี้ต่างกับวิธี 
ท่ีเริ่มจากการสมมติว่า “เราต้องเหมือนกัน”  
ท่ีอาจทำาให้เราใช้มุมมองของตนเองเป็นท่ีตั้ง  
และทำาให้บางครั้งพยายามไปบีบบังคับให้คนอื่น
ท่ีเรากำาลังสื่อสารด้วยให้คิดเหมือนเราโดยไม่รู้ตัว  
จนกลายเป็นต้นตอของความขัดแย้ง

สามารถอ่านคู่มือ 4E ได้ที่ 

tijrold.org/book/lets-get-together/ 

หรือสแกนเพื่อดาวน์โหลดคู่มือ
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การสื่อสารระหว่างคนต่างรุ่นจึงควรคำานึงถึงหลักการ “4E” ดังนี้

1. Empathy: ก�รสื่อส�รควรอยู่บนฐ�นของคว�มเข้�อกเข้�ใจ

1.1 เราอาจโตขึน้มาบนโลกคนละใบ สิง่แรกท่ีตอ้งเปิดใจรบั คอื การท่ีคนไทย 
แต่ละรุ่นเกิดมาในโลกที่ต่างกันมาก แม้จะเติบโตและใช้ชีวิตอยู่ในประเทศไทย 
เหมือนกัน พูดภาษาเดียวกัน แต่สภาวะเศรษฐกิจ การเมือง สภาพสังคม 
และเทคโนโลยี มีความแตกตา่งกนัอย่างสิน้เชงิ โดยเฉพาะในช่วง 20 ปีท่ีผา่นมา 
โลกมีการเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็วย่ิงกว่าแต่ก่อนมาก คนรุ่นก่อนควรเริ่ม 
ด้วยการยอมรับว่า เราอาจไม่เข้าใจความลำาบากและความท้าทายที่คนรุ่นใหม ่
ต้องเจอ เช่นเดียวกับที่คนรุ่นใหม่เองก็ไม่เข้าใจปัญหาหลายอย่างที่คนรุ่นก่อน 
ตอ้งเผชิญในอดตีท่ีผ่านมา และการมีประสบการณ์ท่ีแตกตา่งกนันัน้อาจมผีลตอ่ 
มุมมองต่อโลก (World View) ที่ต่างกัน

เกิด เกิด เกิด เกิด เกิด เกิด

1960

ปฏิวัติเศรษฐกิจ-
อุตสาหกรรม

ครั�งใหญ�ของโลก
GDP เติบโต 7.8%

ปฏิวัติอุตสาหกรรม
ครั�งที่ 3

ว�กฤตน้ำมัน
GDP เติบโต 7.5%

ว�กฤตเศรษฐกิจ
GDP เติบโต 7.3%

ว�กฤตเศรษฐกิจ
เอเช�ย

GDP เติบโต 5.2%

ว�กฤตเศรษฐกิจ
ทั�วโลก

GDP เติบโต 4.3%

เศรษฐกิจโตช�า
ทั�วโลก

GDP เติบโต 3.6%

ว�กฤตโคว�ด 19

1970 1980 1990 2000 2010 2020

ยุคสงครามเย็น
รัฐบาลสฤษดิ์-ถนอม

ยุคสงครามเย็น
เหตุการณ�
เดือนตุลา

ยุคสงครามเย็น
รัฐบาลพลเอกเปรม

(ประชาธิปไตยคร�่งใบ)

พฤษภาทมิฬ
เปลี่ยนแปลง

รัฐบาลบ�อยครั�ง

ยุคทักษ�ณ
ชุมนุมเสื้อเหลือง-แดง

รัฐประหาร

การชุมนุมเสื้อแดง
การชุมนุม กปปส.
รัฐประหาร (คสช.)

ร.9 สวรรคต

การเคลื่อนไหว
ของประชาชน-

คนรุ�นใหม�

อินเทอร�เน็ต
ยุคเร�่มแรก

เศรษฐกิจ
การเมือง

เทคโนโลยี

อินเทอร�เน็ต
เฟ��องฟู

ยุคโซเช�ยลมีเดียและ
Digital Disruption

เทคโนโลยี
อุบัติใหม�

หลังโคว�ด 19

Empathy - เร�เติบโตขึ้นม�บนโลกที่แตกต่�งกันม�กกว่�ที่หล�ยคนคิด
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วิกฤตการเงินเอเชีย
ฟื้นตัว, 

วิกฤตการเงินโลก
ทักษิณ, คนเสื้อแดง 

ยุคอินเทอร์เน็ต

เศรษฐกิจเติบโตช้า
คนเสื้อแดง-เสื้อเหลือง, 

รัฐประหาร 2557
ยุคโซเชียลมีเดีย, 

Digital Disruption

เศรษฐกิจเติบโตช้า
คนเสื้อแดง-เสื้อเหลือง, 

รัฐประหาร 2557
ยุคโซเชียลมีเดีย, 

Digital Disruption

วิกฤตการเงินเอเชีย
ฟื้นตัว,

วิกฤตการเงินโลก
ทักษิณ, คนเสื้อแดง 

ยุคอินเทอร์เน็ต

วิกฤตโควิด 19 
การเคลื่อนไหว
ของคนรุ่นใหม่ 

โลกหลังยุคโควิด

วิกฤตโควิด 19 
การเคลื่อนไหว
ของคนรุ่นใหม่ 

โลกหลังยุคโควิด

เฟื่องฟู ต้นทศวรรษ 
1990, วิกฤตการเงิน

เอเชีย
พฤษภาทมิฬ 2535, 

เปลี่ยนรัฐบาลบ่อย, IMF 
อินเทอร์เน็ตยุคแรก 

ปฏิวัติอุตสาหกรรม
รัฐบาลสฤษดิ์-ถนอม 

วิกฤตราคาน้ำามัน
สงครามเย็น, 
เหตุการณ์ 

14 ตุลา 2516, 
6 ตุลา 2519

เฟื่องฟู ปลายทศวรรษ 
1980

รัฐบาลเปรม 
(ประชาธิปไตยครึ่งใบ), 

สงครามเย็น

เฟื่องฟู ต้นทศวรรษ 
1990, วิกฤตการเงิน

เอเชีย
พฤษภาทมิฬ 2535,

เปลี่ยนรัฐบาลบ่อย, IMF 
อินเทอร์เน็ตยุคแรก

วิกฤตการเงินเอเชีย
ฟื้นตัว, 

วิกฤตการเงินโลก
ทักษิณ, คนเสื้อแดง 

ยุคอินเทอร์เน็ต

เศรษฐกิจเติบโตช้า
คนเสื้อแดง-เสื้อเหลือง, 

รัฐประหาร 2557
ยุคโซเชียลมีเดีย, 

Digital Disruption

วิกฤตโควิด 19 
การเคลื่อนไหว
ของคนรุ่นใหม่ 

โลกหลังยุคโควิด

เฟื่องฟู ปลายทศวรรษ 
1980

รัฐบาลเปรม 
(ประชาธิปไตยครึ่งใบ), 
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จะเห็นได้ว่า ในด้านเศรษฐกิจและการเมือง คนไทยอายุต่ำากว่า 30 ปีเริ่มเรียนจบ 
และเข้าตลาดแรงงานตัง้แตปี่ ค.ศ. 2010 เป็นตน้มา จะตอ้งเผชิญกบัยุคท่ีเศรษฐกจิ 
โตช้า เฉลี่ยอยู่ที่ปีละ 3-4% เงินเดือนไม่ค่อยขยับ และเป็นช่วงที่การเปลี่ยนแปลง
ในโลกดิจิทัลเป็นไปอย่างรวดเร็ว (Digital Disruption) ซึ่งเป็นเหตุให้ทักษะที่เรียน 
ในโรงเรียนและมหาวทิยาลยัเริม่ไม่ตรงกบัความตอ้งการของตลาดแรงงาน งานด ีๆ   
จงึหาได้ยากย่ิงข้ึน อนาคตตอ้งเผชิญกับความไม่แนน่อนสงู นอกจากนี ้ในช่วง 7 ปี 
ท่ีผ่านมา คนรุน่นีเ้ตบิโตมากบัรฐับาลเดยีวตลอด นกัศกึษามหาวิทยาลยัในปัจจบัุน 
ใช้เวลา 40% ของชีวิตอยู่กับรัฐบาลปัจจุบัน ในความรู้สึกของคนรุ่นใหม่ 
จึงไม่เคยได้สัมผัสประชาธิปไตยท่ีแท้จริง และเกิดความเช่ือว่า ความลำาบาก 
ทางเศรษฐกิจนั้นมาควบคู่กับการไม่มีประชาธิปไตยท่ีแท้จริงในประเทศไทย  
ประสบการณ์ที่ว่านี้แตกต่างจากสิ่งที่คนอายุ 50 กว่าปีขึ้นไปได้เผชิญอย่างสิ้นเชิง  
ซ่ึงเป็นกลุ่มบุคคลท่ีมีโอกาสทำางานในยุคท่ีเศรษฐกิจไทยโตเฉลี่ย 7-8% ต่อปี 
จากการเข้าสู่ยุคอุตสาหกรรม (Industrialization) และการเติบโตของเมือง 
(Urbanization) ในช่วงปี ค.ศ. 1980-1990 ก่อนช่วงวิกฤตการณ์ต้มยำากุ้ง  
ในช่วงเวลาที่ประเทศไทยเกือบจะได้เป็นเสือตัวที่ 5 ของเอเชีย สื่อที่มีในช่วงนั้น 
เป็นสื่อช่องทางปกติ ยังไม่มีโซเชียลมีเดีย แม้การเมืองยุคนั้นส่วนใหญ่อาจจะ 
ไม่ได้อยู่ในระบบประชาธิปไตยเต็มที่เช่นกัน แต่ในยุคที่เศรษฐกิจโตอย่างเข้มแข็ง  
ทำาให้คนอาจไม่รูส้กึว่าระบบการปกครองเป็นอุปสรรคสำาคญัตอ่โอกาสทางเศรษฐกจิ 
และธุรกิจ จึงเกิดเป็นความเช่ือท่ีว่าเรื่องการเมืองกับเศรษฐกิจสามารถแยกออก 
จากกันได้ ซึ่งแตกต่างจากมุมมองคนรุ่นใหม่ในปัจจุบัน

1.2 คนรุน่ใหม่แตล่ะรุน่ก็แตกต่างกัน การสือ่สารระหวา่งคนตา่งรุน่ตอ้งเข้าใจวา่ 
คนรุ่นเดียวกันมีความเหมือนและแตกต่างกัน การเห็นความต่างในความเหมือน 
เป็นสิ่งสำาคัญในการสร้างความเข้าอกเข้าใจ เช่น ในกลุ่มคนรุ่นใหม่ คนรุ่น First 
Jobber หรืออายุประมาณ 20 ปี ท่ีอาจจะอยู่ในช่วงทำางานสร้างเนื้อสร้างตัว  
มีความแตกต่างกับรุ่นนักเรียน (อายุประมาณ 15-22 ปี) พอสมควร 
ความลำาบากของรุ่น First Jobber มักจะผูกโยงใกล้ชิดกับปัญหาเศรษฐกิจ  
อาจเป็นเพราะกำาลังอยู่ในช่วงสร้างเนื้อสร้างตัว แต่กลับต้องเผชิญกับยุคท่ี 
เศรษฐกิจโตช้า ความเหลื่อมล้ำาสูง การเปลี่ยนแปลงทางด้านดิจิทัลมีความเข้มข้น  
ตลาดงานเปลี่ยนแปลง ในขณะท่ีคนรุ่นนักเรียนจะมีรากฐานมาจากประเด็นเรื่อง 
สิทธิเสรีภาพทางการเมืองท้ังระบบมากกว่าเรื่องประเด็นปากท้องโดยตรง  
ซ่ึงอาจสะท้อนการท่ีเขาเติบโตมาโดยยังไม่เคยได้สัมผัสท้ังข้อดีและข้อเสีย 
ของระบอบประชาธิปไตย แต่ ในขณะเดียวกันเป็นกลุ่ม ท่ี เ ข้าถึงข้อมูล 
อย่างมหาศาลจากโลกภายนอกผ่านช่องทางออนไลน์ท่ีอาจแตกต่างจากท่ีเรียน 
ในโรงเรียนอย่างมหาศาล
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1.3 คนรุน่เดยีวกันก็มคีวามหลากหลาย คนรุน่เดยีวกนั ไม่วา่จะเป็นรุน่ใหญ่ 
รุ่นกลาง หรือรุ่นเล็ก ก็ มีความแตกต่างหลากหลายกันด้วยเช่นกัน 
อย่างท่ีได้วิเคราะห์ไว้ในตอนต้น ซ่ึงอาจมีสาเหตุจากหลายปัจจัย เช่น 
ลักษณะการเลี้ยงดู ระบบการศึกษา สถานะทางเศรษฐกิจ อาชีพ ฯลฯ  
การเหมารวมว่าคนในรุ่นต้องคิดแบบเดียวกันจะเป็นการขยายความขัดแย้ง 
แบ่งแยกให้แตกต่างมากยิ่งขึ้น

2. Equality: ตอบรับเรื่องก�รอยู่บนพื้นฐ�นของคว�มเท่�เทียมกัน

2.1 เพือ่นคูค่ดิตา่งวัย (Equal Partner) คนทุกรุน่คงไม่ปฏเิสธวา่สนบัสนนุ 
ความเท่าเทียมกัน แต่ความเท่าเทียมกันในความหมายของคนต่างรุ่น 
อาจมีความแตกต่างกัน เช่น ในมิติของการทำางานร่วมกัน การพูดคุยกัน 
ในโต๊ะอาหาร ในห้องประชุม คนรุ่นใหม่จะไม่ชอบการแบ่งชนชั้นลำาดับอาวุโส 
ในขณะท่ีคนรุน่กอ่นจะรูส้กึวา่ การมลีำาดบัอาวโุสไม่ใชเ่รือ่งผดิปกต ิเพราะเตบิโต 
มาในยุคท่ีมีลำาดับช้ัน ลำาดับอาวุโส คนรุ่นก่อนกับคนรุ่นใหม่จึงมีมุมมอง 
ในเรื่องนี้แตกต่างกันมาก ดังนั้น หากจะสื่อสารกัน คนรุ่นก่อนต้องระมัดระวัง 
เรื่องของการแบ่งลำาดับอาวุโส เพราะว่าคนรุ่นใหม่จะค่อนข้างอ่อนไหว  
หากคดิว่าเขาขาดความรูด้า้นนีห้รอืประสบการณด์า้นนีจ้รงิ ๆ  ให้สือ่สารกบัเขา 
เหมือนท่ีพูดกับผู้ใหญ่อีกคนหนึ่งท่ีขาดความรู้ด้านนั้น ๆ ไม่เอาความอาวุโส 
ไปกดทับ คนรุ่นใหม่ส่วนใหญ่อยากให้ความคิดของตนเองได้รับการฟัง 
และพิจารณาเทียบเท่ากับความเห็นของผู้ใหญ่ เสมือนเป็นเพ่ือนคู่คิดต่างวัย 
ท่ียอมรับและเคารพซ่ึงกันและกัน ท้ังนี้ไม่ได้แปลว่าคนรุ่นก่อนต้องเห็นด้วย 
หรือให้น้ำาหนักกับทุกความเห็นเท่ากันหมด เพียงแต่ต้องไม่มองข้ามหรือ 
ดอ้ยคา่ความคดิเห็นนัน้ ๆ  บนหลกัเพยีงเพราะวา่ “เดก็” เป็นคนพดู แม้บางครัง้ 
ผู้ใหญ่อาจรู้สึกว่าตนเองมีประสบการณ์ชีวิตมากกว่าและรู้สึกว่าคนรุ่นใหม่ 
ยังขาดวุฒิภาวะ อาจต้องพยายามเปิดใจฟังโดยคำานึงถึงหลัก Empathy  
ว่าโลกนั้นเปลี่ยนไปมากและประสบการณ์ท่ีเรามีอาจใช้ไม่ได้กับยุคนี้เสมอไป  
แต่ประสบการณ์ของคนรุ่นใหม่อาจตรงกับบริบทของยุคปัจจุบันมากกว่า
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2.2 มุมมองเรื่องบทบาทและหน้าที่ของรัฐ คนต่างรุ่นมองความสัมพันธ์ 
ระหว่าง “รัฐกับประชาชน” แตกต่างกัน คนรุ่นก่อนมองตัวเองเป็นพลเมือง 
มีหน้าท่ี แต่ในสายตาของคนรุ่นใหม่ ภาครัฐคือคนท่ีประชาชนเลือก 
เข้าไปทำางานแทนตน คือคนท่ีประชาชนจ่ายภาษีจ้างเพื่อให้บริการกับทุกคน  
เสมือนเราเป็น “ลูกค้าในร้านอาหาร” ท่ีร้านอาหารต้องคอยบริการ  
ซ่ึงแตกต่างจากมุมมองท่ีว่าประชาชนเป็นพลเมืองท่ีต้องมีหน้าท่ี “เพื่อชาติ” 
ถึงจะได้รับสิทธิต่าง ๆ หรือการต้องตระหนักถึงบุญคุณของภาครัฐ 
ในการช่วยเหลือตนและครอบครัว ดังนั้น ในสายตาของคนรุ่นใหม่จำานวนมาก  
การบ่น ตำาหนิ ต่อว่ารัฐบาลจึงไม่ใช่เรื่องแปลก ไม่ ใช่ เรื่องร้ายแรง  
และการ “เอาแต่บ่น” ไม่ทำาอะไรก็ไม่ใช่เรื่องผิด เสมือนเราไม่พอใจร้านอาหาร 
เราสามารถบ่นได้ เขียนตำาหนิลงโซเชียลมีเดียได้ ขอคุยกับผู้จัดการได้ 
โดยไม่จำาเป็นต้องลุกไปทำาอาหารเอง การทำาเช่นนี้ไม่ได้แปลว่าเกลียดชัง 
ร้านอาหารนี้ แต่ทำาให้ร้านอาหารนั้นปรับปรุงบริการและเป็นประโยชน์ต่อ 
ผู้บริโภคคนอ่ืน ในทางกลบักนั การอดทนเกบ็เงยีบและยอมให้ความไม่ถกูตอ้ง 
ดำาเนินไปต่างหากคือความเห็นแก่ตัวในสายตาของคนรุ่นใหม่ คนรุ่นใหม่ 
จึงไม่ได้มีมุมมองท่ีตนเองเป็นผู้น้อยและรัฐเป็นผู้ใหญ่ แต่มีความสัมพันธ์ 
ท่ีเท่าเทียมกนั และมมุมองนีม้ผีลตอ่วิธกีารแสดงออกและสือ่สารของคนรุน่ใหม่ 
เช่นกัน

มุมมองต่อบทบ�ทและหน้�ที่ของประช�ชนกับรัฐ

คนรุ่นใหม่ 
“เร�คือลูกค้�”

คนรุ่นเก่� 
“เร�คือพลเมือง มีหน้�ที่”
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3. Express: เปิดใจกับก�รแสดงออกและวิธีส่ือส�ร อีกหัวใจสำาคัญ 
ต่อการสื่อสารของคนต่างรุ่น คือ ต้องเข้าใจว่ารูปแบบวิธีการสื่อสารและ
แสดงออกของคนต่างรุ่นมีความแตกต่างกัน คนรุ่นใหม่มีวิธีการสื่อสาร
ท่ีคนรุ่นก่อนไม่คุ้นเคย บางครั้งอาจดูตรงเกินไป หักหน้า หักหาญน้ำาใจ 
บางครั้งดูหยาบคาย ซ่ึงความรู้สึกไม่ชอบวิธีการสื่อสารของคนรุ่นใหม่ 
ไม่ใช่เรื่องผิด แต่ความเข้าใจเหตุผลว่า “ทำาไม” เขาถึงทำาเช่นนั้นอาจช่วย 
ในการคุยกันได้ดีขึ้น

3.1 เสยีงเบาไม่มีใครไดย้นิ คนรุน่ใหม่จำานวนไมน่อ้ยโตขึน้มากบัประสบการณ ์
ท่ีวา่ พดูเสยีงเบา ในระบบไม่มใีครไดย้นิ หรอืกลบัเจอผลกระทบทางลบตอ่ตวัเอง  
แต่การส่งเสียงดังในโซเชียลมีเดียแล้วผู้ ใหญ่ได้ยินและอาจจะขยับตัว  
ย่ิงเป็นคนรุน่ใหมท่ี่ไมไ่ดมี้ทุนทางสงัคม การสง่เสยีงดงัในสงัคมอาจเป็นวธิเีดยีว 
ท่ีทำาให้เสยีงของเขาไดร้บัการฟงั จงึเกดิปรากฏการณก์ารโพสตล์งโซเชียลมีเดยี 
ให้เกิดกระแสหรือมีการแชร์ต่อกันเป็นจำานวนมาก (Viral) ซ่ึงต้องยอมรับว่า 
โพสต์ท่ีมักเป็นกระแส คือโพสต์ท่ีเป็นการด่าทอหรือใช้ถ้อยคำารุนแรง 
มากกว่าการให้เหตุผลกลาง ๆ แบบไม่เจือปนอารมณ์ จึงเกิดมาตรฐานว่า  
หากอยากอยู่รอดต้องสื่อสารให้ผู้ใหญ่ได้ยิน ในเม่ือการสื่อสารทางตรง 
แล้วไม่ได้ยินหรือไม่ถูกรับฟัง การจะสื่อสารให้ได้ยินจึงต้องเป็นการแสดงออก 
ค่อนข้างรุนแรง อย่างไรก็ตาม วัฒนธรรมการสื่อสารเช่นนี้อาจไม่ใช่วิธีการ 
ท่ีมีประสิทธิภาพในระยะยาว อีกท้ังยังมีแง่มุมท่ีคล้ายกับการข่มเหงรังแก 
(Bully) ซ่ึงคนรุ่นใหม่เองก็ไม่ได้ชอบการข่มเหงรังแกหรือการถูกกดทับ  
คนรุ่นก่อนจึงต้องอธิบายให้คนรุ่นใหม่เข้าใจถึงปัญหาของวัฒนธรรม 
การสือ่สารเช่นนี ้ในขณะเดยีวกนักต็อ้งเปิดพืน้ท่ีปลอดภยัในระบบให้คนรุน่ใหม่ 
สามารถพูดแล้วเสียงของเขาได้รับการฟัง

“เสียงไม่ดังพอ
ย่อมไม่มีใครได้ยิน”
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3.2 พดูตรง เปิดเผย โปรง่ใส คนรุน่ใหม่มักให้ความสำาคญักบั “ความโปรง่ใส” 
มากกว่าการ “รักษาหน้า” ในขณะท่ีคนรุ่นก่อนอาจเคยชินกับมารยาท 
ของการรักษาหน้า เช่น หากผู้ใหญ่ในที่ประชุมพูดผิดหรือมีคนที่มีความเห็น 
แตกต่างกัน ควรไปคุยกันภายหลังมากกว่ามาถกเถียงกันต่อหน้าคนอื่น 
แต่คนรุ่นใหม่หลายคนมองว่า การพูดตรงอย่างเปิดเผยดีกว่า เพราะทำาให้ 
แก้ไขปัญหาได้เร็ว เปิดโอกาสให้คนอ่ืน ๆ แสดงความเห็นได้ ในขณะท่ี 
การไปคุยกันลับหลั ง เ ป็นส่ วนตั วอาจถูกมองว่ า ไม่มีประสิทธิภาพ  
ขาดความโปร่งใส และทำาให้เกิดความไม่เท่าเทียม คนรุ่นใหม่เองอาจต้อง 
พยายามเข้าใจลักษณะการแสดงออกหรือการสื่อสารแบบ “หลังบ้าน”  
เช่นนี้ของผู้ใหญ่ ไม่เหมารวมว่าเป็นความพยายามจะปกปิดไม่จริงใจ  
แต่เป็นวัฒนธรรมท่ีอาจมีประสิทธิภาพในบางบริบท หากคนรุ่นใหม่ 
ต้องการจะชักชวนให้คนรุ่นก่อนหันมาสื่อสารอย่างตรงไปตรงมาและ 
เปิดเผย ก็อาจจะต้องทำาให้เห็นว่าความตรงไปตรงมานี้เป็นไปเพ่ือเพิ่ม 
ประสิทธิภาพ ไม่ได้เพื่อ “เล่นงาน” หรือ “หักหน้า” และอาจสร้างพ้ืนท่ี 
ปลอดภัยให้เขาเกิดความสบายใจที่จะค่อย ๆ ปรับเปลี่ยนการสื่อสาร

3.3 ถ้อยคำาแสดงความเท่าเทียม คนรุน่ใหม่ชอบใช้ภาษาท่ีผูใ้หญ่อาจมองวา่ 
ไม่สภุาพและไม่เคารพนอบนอ้ม แตส่ว่นหนึง่ท่ีพวกเขาเลอืกสือ่สารในรปูแบบนี ้
ไม่ใช่เพราะว่าตั้งใจจะลบหลู่ หรือต้องการแสดงความไม่เคารพต่อผู้ใหญ่  
แต่สะท้อนความเช่ือท่ีว่าการสื่อสารบางรูปแบบนั้นตอกย้ำาระบบลำาดับอาวุโส 
และความไมมี่สทิธมิเีสยีงของผูน้อ้ย ท้ังนี้ไม่ไดห้มายความว่าวธิกีารสือ่สารนัน้ 
ถกูตอ้งเหมาะสม แตอ่าจตอ้งเข้าใจวา่การแสดงออกท่ีดูไม่สภุาพนัน้ไม่ไดม้าจาก 
เจตนาไม่ดีหรือความไม่เคารพเสมอไป เพียงแต่สะท้อนระบบความคิด 
ท่ีเปลี่ยนไป ในทางกลับกัน คนรุ่นใหม่ก็ควรต้องเข้าใจว่าคำาพูดท่ีมีลักษณะ 
สั่งสอนของผู้ใหญ่นั้นไม่ได้พูดจากความรู้สึกท่ีต้องการดูถูกหรือกดทับ 
คนอายุนอ้ยกวา่เสมอไป เพยีงแตเ่ป็นความเคยชินท่ีมาจากระบบความคดิดัง้เดมิ 
และอาจมีความปรารถนาดีอยู่ในนั้น
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4. Eco System: เข้�ใจเรื่องระบบ คนรุ่นก่อนกับคนรุ่นใหม่มีมุมมอง
ในเรื่องหน่วยของการวิเคราะห์แตกต่างกัน คนรุ่นก่อนมักมองท่ีตัวบุคคล 
ดังคำาพูดที่เราคุ้นชิน คือ เราทำาหน้าที่ของเราให้ดีก็พอแล้ว ต้องมีความอดทน 
หรือถ้าเราได้ผู้นำาเป็นคนดี ไม่ว่าจะด้วยวิธีการใด ระบบต่าง ๆ ก็จะดีตามมา 
สว่นคนรุน่กอ่นท่ีเข้าใจวา่ปัญหาใหญอ่ยู่ท่ีระบบกมั็กจะมองวา่ระบบนัน้ซับซ้อน 
และไม่เชื่อว่าจะลงมือแก้ระบบได้ ในขณะท่ีคนรุ่นใหม่ไม่ได้มีมุมมอง 
ท่ีให้ความสำาคญักบับุคคลเช่นนัน้ คนรุน่ใหมเ่ช่ือวา่ปัญหาอยู่ท่ีระบบ เหมอืนดนิ 
ไม่ดี ปลูกต้นอะไรก็ไม่ข้ึน เม่ือปัญหาอยู่ท่ีระบบจึงต้องเปลี่ยนแปลงท่ีระบบ  
และยังมีความหวังต่อการสร้างความเปลี่ยนแปลงนั้นอีกด้วย (แม้คนรุ่นก่อน 
ก็อาจจะมองว่าความหวังเช่นนี้มีได้ เพราะยังไม่เคยประสบความล้มเหลว 
ในการพยายามเปลี่ยนแปลงระบบมาก่อน) การสื่อสารกันระหว่างคนต่างรุ่น 
อาจจะตอ้งถอยออกมาจากระดบับุคคล หากสือ่สารกนัถงึปัญหาในเชิงโครงสรา้ง  
เช่น ปัญหาความเหลื่อมล้ำา คอร์รัปชัน หรือความไม่ยุติธรรม อาจพบจุดร่วม
เดียวกันของคนต่างวัยก็เป็นได้

4.1 ไม่ใช่ไม่สู้ แต่ระบบกีดกัน ในขณะท่ีคนรุ่นก่อนอาจมองว่าคนรุ่นใหม่ 
มักพร่ำาบ่นเกี่ยวกับระบบและสภาพแวดล้อม แทนที่จะพยายามพัฒนาตนเอง 
คนรุ่นใหม่มักจะมองว่าในระบบท่ีปิดโอกาส คนรุ่นใหม่ท่ีไม่มีทุนทางสังคม 
พยายามแค่ไหนก็ เติบโตดีได้ยาก แน่นอนว่าบางคนอาจใจสู้ ไ ม่พอ  
เพราะไม่ว่าจะยุคสมัยใดทุกคนก็ต้องกัดฟันต่อสู้ถึงจะประสบความสำาเร็จ  
แต่หากย้อนกลับไปดูสภาพแวดล้อมทางเศรษฐกิจในช่วงชีวิตของคนรุ่นใหม่ 
ก็จะเห็นว่า คนรุ่นใหม่ที่ขาดทุนทางสังคมในยุคปัจจุบันนั้นเผชิญความท้าทาย 
ที่ใหญ่หลวงมาก

4.2 คนดีเป็นผู้นำาไม่พอ ต้องแก้ท่ีระบบ คนรุ่นใหม่มักไม่ยึดท่ีตัวบุคคล 
เ ท่ าคนรุ่ นก่ อน คนรุ่ น ใหม่อยากใ ห้ เกิ ดการ เปลี่ ยนแปลง ท่ี ระบบ  
คนรุ่นใหม่จำานวนมากไม่ได้สนับสนุนคนใดคนหนึ่งหรือพรรคการเมืองใด 
พรรคการเมืองหนึ่ง แต่สนับสนุนคนท่ีมีอุดมการณ์การเปลี่ยนแปลง 
แบบเดียวกันหรือคล้ายคลึงกัน เพราะฉะนั้นการโจมตีตัวบุคคลเพื่อทำาลาย 
ความน่าเชื่อถือของนักการเมือง หรือ Influencer ท่ีพวกเขาช่ืนชม 
อาจไม่ได้ผล ในทำานองเดียวกับท่ีพวกเขามักไม่เช่ือว่าแค่ให้ “คนดี” 
เป็นผู้นำาแล้วจะแก้ไขปัญหาได้ แต่ต้องแก้ท่ีระบบให้มีความเป็นธรรม 
มากข้ึน มีการคานอำานาจ (Check and Balance) เปิดโอกาสให้คนตัวเล็ก 
มีสิทธิมีเสียง ลดความเหลื่อมล้ำาทางโอกาสและความไม่ยุติธรรม ฯลฯ 
ซ่ึงไม่ ใช่แค่ ในระดับประเทศ แต่ ท้ังระบบนิเวศท่ีรวมในโรงเรียนและ 
ในองค์กรต่าง ๆ ด้วย
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การสื่อสารโดยยึดหลัก 4E เป็นส่วนหนึ่งของการค้นหาทางออกเพื่อลด 
ความขัดแย้ง ให้คนเห็นต่างได้มองเห็นมุมมองความคิดของอีกฝ่ายหนึ่ง 
ผ่านบริบทหรือประสบการณ์ชีวิตของฝ่ายนั้น การ “เข้าใจ” ว่า เหตุใด 
คนท่ีเห็นต่างจากเราจึงมีความคิดความเ ช่ือเช่นนั้น ย่อมนำามาซ่ึง 
การเข้าอกเข้าใจและยอมรับฟังกันมากข้ึน โดยไม่จำาเป็นต้องมีความเห็น 
เหมือนกัน แต่เมื่อเกิดการรับฟังกันอย่างแท้จริงแล้ว บางครั้งคนท่ีคิดว่า 
เราเห็นต่างกันนั้น อาจค้นพบว่าในความต่าง เรายังมีความเหมือนหรือ 
ความต้องการท่ีแท้จริงบางอย่างท่ีเหมือนกัน ซ่ึงสามารถนำาไปสู่การถกเถียง 
หรือพูดคุยบนพื้นฐานของความต้องการที่แท้จริงของแต่ละฝ่ายได้
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03-2 ข้อสรุปเดินท�งสู่เครื่องมือ

ทีมงาน RoLD 2020 กลุ่ม J ได้พัฒนาเครื่องมือเป็นแบบสำารวจทางออนไลน์ 
(Quiz) เพื่อให้สามารถกระจายออกไปสู่สังคมได้ในวงกว้าง โดยมีวัตถุประสงค์ 
เพื่อเชิญชวนให้คนในสังคม “เปิดใจมองต่างมุม” และสร้างเสริมความเข้าใจ 
ระหว่างรุ่น (Intergenerational Communication Skills) เพราะเช่ือว่า 
เราอยู่ร่วมกันได้ท่ามกลางความแตกต่าง โดยหยิบยกสถานการณ์เกี่ยวกับ 
“การแสดงออกเพื่อเรียกร้องประเด็นทางสังคม” เพื่อให้ผู้ทำาแบบสำารวจ 
ลอง “สำารวจความรู้สึก” ของตัวเองตามสถานการณ์นี้ และลองจินตนาการ 
ว่าถ้าผู้ทำาแบบสำารวจเป็นคนรุ่นอื่น จะคิดเห็นเกี่ยวกับเรื่องเดียวกันอย่างไร

สถานการณน์ีแ้มจ้ะเนน้ให้เห็นมุมมองความขัดแยง้ในเชิงรปูแบบ แตก่ส็ามารถ 
สะท้อนมุมมองในเชิงเนื้อหาเรื่องความเท่าเทียมและมุมมองว่าปัญหาสังคม 
อยู่ท่ีคนหรือระบบได้ด้วย อีกท้ังไม่ต้องผูกติดอยู่กับประเด็นท่ีอาจเปลี่ยนไป 
ตามกาลเวลา ในช่วงระหวา่งท่ีโครงการดำาเนนิการ ประเดน็ของการแสดงออก
ในสังคมก็เคลื่อนจากเรื่องการย้ายประเทศ ไปเปน็การแสดงออกทางการเมือง 
จนถึงการบริหารจัดการวัคซีน และเช่ือว่าแม้ประเด็นจะเปลี่ยนไป ประเด็น 
ความขัดแย้งในเรื่องรูปแบบการแสดงออกก็จะยังมีอยู่ไปอีกนาน ซ่ึงจะทำาให้ 
เครื่องมือนี้มีความร่วมสมัย สถิติข้อมูลท่ีเก็บยังอาจนำาไปใช้เพื่อวิเคราะห์ 
ความเปลี่ยนแปลงของสังคมได้ในระยะยาวหากมีผู้เข้าร่วมมากพอ

สแกนเพื่อทำาแบบสำารวจความเห็น “คนละ Gen จึงเห็นต่าง”
หรือได้ที่ https://tijrold.org/rold-in-action/letsgettogether/
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โดยในเนื้อห�ของเครื่องมือนี้จะมี 4 ส่วน คือ 

1) คำาถามเก่ียวกับมุมมองต่อการแสดงออกเพื่อเรียกร้องประเด็น 
 ทางสงัคม ให้ตอบจากมุมของตวัเองและจากมุมของคนวยัอ่ืนท่ีเลอืกเอาไว ้
 ว่าอยากจะลองคุยด้วย โดยถาม 4 ประเด็น ได้แก่ “วิธีการแก้ปัญหา 
 ภายในองค์กร” “ความรู้สึกต่อการเรียกร้องในประเด็นสาธารณะ” “สาเหตุ 
 ของการแสดงออกเพ่ือเรียกร้องประเด็นทางสังคมในท่ีสาธารณะ” และ  
 “ประสิทธิภาพของการแสดงออกเพื่อเรียกร้อง” 

2) คำาถามเก่ียวกับการสือ่สาร โดยให้ลองจนิตนาการถงึคำาพดูท่ี “ควรพดู” 
  และ “ไม่ควรพดู” หากตอ้งคยุกบัคนท่ีมมุีมมองตอ่การแสดงออกเพ่ือเรยีกรอ้ง 
 ประเด็นทางสังคมแตกต่างกัน 

3) ผลสำารวจและข้อสังเกตท่ีผู้ทำาแบบสำารวจสามารถอ่านรายละเอียด 
 ได้ตามสถิติจริง (ข้อมูลตั้งต้นมาจากการส่งแบบสอบถามฉบับทดลอง 
 ให้กลุม่ตวัอย่างทำาประมาณ 1,000 คน และขอ้มูลใหมท่ี่ถกูตอบในเครือ่งมือ 
 ตัวจริงก็จะถูกเพิ่มเข้าไปทุกครั้งที่มีคนตอบแบบสอบถาม)  

4) คำาอธิบายเรื่องสภาพเศรษฐกิจสังคมการเมืองท่ีแต่ละรุ่นเติบโตมา 
 แตกต่างกัน ข้อสังเกตเกี่ยวกับข้อมูลการตอบคำาถามของแต่ละรุ่นท่ีมีท้ัง 
 จดุรว่มและจดุตา่ง และข้อแนะนำา 4E เพือ่การสือ่สารระหวา่งรุน่เครือ่งมือนี ้
 พยายามกระตุ้นให้ผู้ทำาแบบสำารวจหรือคนในสังคมลองเข้าใจมุมมอง 
 ของคนที่คิดต่างจากเรา (Put yourself in someone’s shoes) เพื่อให้ผู้ทำา 
 แบบสำารวจได้ลองเดินทางและค้นพบภายในจิตใจของตนเองว่าตัวเรา 
 คิดอย่างไร ได้ค้นพบว่าคนท่ีเราเคยเช่ือว่ายืนอยู่คนละมุม บางครั้ง 
 อาจคิดเหมือนเรา หรือคนท่ีเหมือนจะมีมุมมองแบบเดียวกับเรา  
 แต่กลับมีเหตุผลของความคิดท่ีต่างไปจากเรา ซ่ึงความแตกต่างเหล่านี ้
 แท้จริงแล้วอยู่บนพ้ืนฐานเหตุผลและความต้องการท่ีเหมือนกับเรา 
 หรือที่เรายอมรับได้ 
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ทีมงานได้ใช้ Quiz นี้ประกอบกับการประชาสัมพันธ์ทางช่องทางต่าง ๆ  
เกี่ยวกับประเด็นปัญหาของการสื่อสารของคนต่างรุ่น ท้ังในแบบสื่อสิ่งพิมพ์ 
สือ่เวบ็ไซต ์และการพดูคยุ สมัมนา อภปิรายในรายการตา่ง ๆ  จนเกดิเป็นกระแส 
สง่ตอ่การทดลองทำา Quiz ปัจจบัุนมผีูเ้ข้ามารว่มทำา Quiz ประมาณ  2,300 คน 
จากหลากหลายกลุ่มอายุ 

จากการนำาผลการทำา Quiz มาวิเคราะห์ ทำาให้พบสิ่งที่สำาคัญว่า หลายประเด็น 
ท่ีคนรุน่หนึง่คดิวา่คนรุน่อ่ืนจะตอ้งเลอืกคำาตอบนี ้แตก่ลบัไมใ่ช่ และหลายคำาถาม 
คนต่างรุ่นกันกลับคิดและเลือกคำาตอบท่ีเหมือนกัน ผลจากการลองทำา 
Quiz นอกจากสามารถนำาไปใช้เป็นประโยชน์ในการวิเคราะห์และเผยแพร่ 
ประชาสมัพนัธพ์ฒันาการสือ่สารของคนตา่งวยัแลว้ สิง่สำาคญัท่ีสดุนา่จะนำาไปสู ่
ความเข้าใจต่อตัวผู้ทำา Quiz เอง และสังคมว่า

1) คนแต่ละรุ่นเติบโตมาในบริบทท่ีแตกต่างกัน จึงไม่ใช่เรื่องแปลกท่ีจะมี 
 มุมมองที่แตกต่างกันไปในแต่ละเรื่อง  
2) ในขณะเดียวกัน สถิติสามารถบอกเราได้ว่า แม้จะเป็นคนรุ่นเดียวกัน 
 ก็อาจจะมีมุมมองแตกต่างกันได้ ดังนั้นไม่ควรเหมารวมหรือตีตราใคร 
 ไปก่อน
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การสื่อสารกับคนต่างรุ่นหรือต่างความคิดกับเราจึงไม่ใช่การ “แปะป้ายให้ความต่าง” แต่เป็นการเปิดใจ 
“หาจุดเริ่มต้น” ในการยอมรับและเข้าใจต่อความต่างอันเป็นธรรมดาของสังคมที่มีความหลากหลาย

แต่บ�งครั้งต่�งวัยก็ไม่ได้แปลว่�ต่�งใจ

อย่�รีบเหม�รวม ตีตร� 
คนส่วนใหญ่คิดว่�…

ส่วนม�กอย�กแก้ปัญห�จ�กในระบบก่อนรุ่นนักเรียนมักชอบก�รแสดงออกรุนแรง 

ส่วนใหญ่พย�ย�มเปลี่ยนแปลงแตจ่�กในระบบรุ่นกล�ง-ใหญ่ส่วนใหญ่จะอดทนนิ่งเฉยต่อปัญห� 

รุ่นใหญ่จำ�นวนไม่น้อยเห็นว่�ได้ผลรุ่นใหญ่มองว่�ก�รด่�ไม่ได้ผล

ยิ่งอ�ยุห่�งยิ่งเห็นแตกต่�ง รุ่นที่คว�มเห็นต่�งกันที่สุดคือ First Jobber
และ รุ่นกล�ง

แต่ data บอกว่�…

ต่�งกันหล�ยรุ่น
แต่ตอบ

เกือบจะเหมือนกัน

แต่คนค�ดกันว่�
ต้องคิดต่�งกัน
อย่�งสิ้นเชิง

ข้อมูลการสำารวจ ณ วันที่ 2 ธันวาคม 2564 และสรุปจากจำานวนผู้ตอบแบบสอบถามประมาณ 2,000 คน
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อุปสรรค คว�มท้�ท�ย
ข้อจำากัดทางด้านเวลา ทำาให้การหาข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างของคน 
ต่างวัยมีความหลากหลายไม่เพียงพอ

ความขัดแย้งในบางมิติมีความอ่อนไหวสูงในสังคม ทำาให้การเลือก
ประเด็นและการหาข้อมูลต้องกระทำาอย่างระมัดระวังเป็นอย่างมาก

การจัดทำาเครื่องมือในการเก็บข้อมูลของแต่ละวัยยังเป็นเรื่องใหม่  
ยังไม่มผีลงานและตวัอย่างอ้างองิในบรบิทของประเทศไทย ตอ้งใช้วธิี
การลองผิดลองถูกเพื่อปรับปรุงคุณภาพของเครื่องมือ

ข้อจำากัดในด้านการแพร่ระบาดของโรคโควิด 19 ทำาให้การทำางาน 
และเก็บข้อมูลต้องทำาผ่านออนไลน์ ทำาให้การพูดคุยเพ่ือหาข้อมูล 
เชิงลึกทำาได้ยากและอาจไม่สามารถเข้าถึงทุกกลุ่มเป้าหมายได้อย่าง 
ทั่วถึง

ยังไม่สามารถวัดผลได้ว่าเครื่องมือจะช่วยบรรลุเป้าหมายในการลด 
ความขัดแย้งได้จริงหรือไม่ การจะวัดผลได้ต้องมีการขยายการใช้ 
และมีการเก็บข้อมูลท่ีเพียงพอ ดังนั้น จึงต้องตระหนักว่างานนี้ 
เป็นเพียงจุดเริ่มต้นเท่านั้น ไม่ขยายภาพผลลัพธ์ของงานจนเกิน 
ศักยภาพในความเป็นจริง

04
1

2

3

4

5

นอกจากนี้ ทางกลุ่มยังได้จัดทำาสติกเกอร์ 
สำาหรับแอปพลิเคชัน LINE เพื่อให้ไว้ใช้ 
เตือนใจหรือส่งต่อให้ผู้ อ่ืนว่าเราไปต่อกันได้ 
แม้เราจะคิดต่างกัน สัญลักษณ์ของสติกเกอร์ 
เป็นปลาและวาฬ โดยต้องการสะท้อนแนวคิด 

ในเชิงสัญลักษณ์ว่า ถึง “วาฬไม่ใช่ปลา” แต่ก็อยู่ร่วมกับปลาในทะเลได้อย่างเป็นมิตร แถมยังสะท้อน 
ถึงการไม่เหมารวมว่าทุกคน (ปลา) ต้องเหมือนกัน โดยรายได้ท้ังหมดนำาไปบริจาคเพ่ือการกุศล  
ทีมงาน RoLD 2020 กลุม่ J คาดหวังว่า เครือ่งมือนีจ้ะเป็นสิง่หนึง่ท่ีเป็นประโยชนต์อ่สงัคม เราเช่ือวา่ทุกคน 
ในสังคมไทยแม้มีความคิดเห็นแตกต่างกัน แต่มีจุดมุ่งหมายเหมือนกัน คือ ต้องการเห็นการเคารพ 
ความเท่าเทียมกัน มีความหวังว่าประเทศชาติจะเจริญก้าวหน้า เป็นบ้านเมืองท่ีเป็นธรรม สงบร่มเย็น  
และประชาชนสามารถอยู่ร่วมกันท่ามกลางความหลากหลายได้อย่างมีความสุข

สติกเกอร์ “ว�ฬไม่ใช่ปล�”
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ข้อเสนอแนะและแนวท�ง
ก�รดำ�เนินก�รต่อไป05

ขยายการทำาแบบสำารวจเพือ่สรา้งการรบัรู ้ฝกึคดิในมมุของคนท่ีคดิตา่ง 
กับเรา เข้าใจในบริบททางสังคมท่ีแตกต่างอันส่งผลต่อความคิด  
ความเช่ือ และเหตุผลของคนต่างวัยอาจพัฒนาชุดคำาถามในบริบท
อื่น ๆ 

ในการพัฒนาเครื่องมือต่อไปในอนาคต หากมีงานวิจัยพฤติกรรม 
ของแต่ละช่วงวัยประกอบการออกแบบประเด็นในการตอบคำาถาม  
จะทำาให้การออกแบบเครื่องมือมีความสมบูรณ์มากขึ้น

การนำาแบบสำารวจและคู่มือไปใช้ในครอบครัว และเก็บข้อมูลต่อไป 
ว่าสามารถช่วยให้ครอบครัวพูดคุยกันได้มากข้ึน มีความเข้าใจกัน 
มากขึ้นหรือไม่

นำาเครื่องมือไปใช้ในองค์กรหรือชุมชนที่มีขนาดจำากัดก่อนว่าสามารถ 
ช่วยลดความขัดแย้งได้จริงหรือไม่ (Pilot Study) จากผลท่ีได้ 
อาจนำามาปรับเปลี่ยนเครื่องมือ เพื่อพัฒนาให้ใช้ได้ในสังคม 
ที่กว้างขึ้นต่อไป

เพิ่มเครือข่ายพันธมิตรและการประชาสัมพันธ์ต่อเพื่อขยายวง 
และสร้างแรงกระเพื่อมในสังคมต่อไป
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4

5
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น�งแคทรีน อมตวิวัฒน์ 
ผู้ก่อต้ังและผู้อำานวยการฝ่ายสร้างสรรค์ บริษัท เฮด วัน ฮันเดรด จำากัด

น�งจันทร์กระพ้อ ต่อสุวรรณ สินธวถ�วร 
ผู้พิพากษาศาลช้ันต้นประจำาสำานักประธานศาลฎีกา สำานักงานศาลยุติธรรม

รศ. นพ.ช�ญ ศรีรัตนสถ�วร 
ผู้อำานวยการโรงพยาบาลศิริราชปิยมหาราชการุณย์

น�ยช�ญชัย ถนัดค้�ตระกูล 
ผู้อำานวยการและผู้จัดการสาขาประเทศไทย บริษัท โรแลนด์ เบอร์เกอร์ จำากัด

ดร.ชิน�วุธ ชินะประยูร 
ผู้ช่วยผู้อำานวยการใหญ่สำานักงานส่งเสริมเศรษฐกิจดิจิทัล (DEPA)

พ.ต.ท. เชน ก�ญจน�ปัจจ์ 
ผู้อำานวยการกองคดีปฏิบัติการคดีพิเศษภาค กรมสอบสวนคดีพิเศษ (DSI)

น�วส�วฐิติรัตน์ ทิพย์สัมฤทธิ์กุล 
อาจารย์ประจำาคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์

น�งณฐิก� ปิตะนีละบุตร
กรรมการผู้จัดการ บริษัท เชียงใหม่ รีทรีท ดิเวลลอปเมนท์ จำากัด

น�ยดนุช� พิชยนันท์ 
เลขาธิการสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 
สำานักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ

น�ยนครินทร์ วนกิจไพบูลย์
กรรมการผู้จัดการและบรรณาธิการบริหาร บริษัท เดอะสแตนดาร์ด จำากัด

ดร.น้ำ�แท้ มีบุญสล้�ง
ผู้อำานวยการสถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาการสอบสวนและการดำาเนินคดี 
สำานักงานอัยการสูงสุด
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น�ยปิยะวัฒน์ สุภ�พงศ์ภัค
ผู้จัดการสมาคมการจัดการธุรกิจแห่งประเทศไทย

น�งส�วปิย�ภรณ์ พิสิฐพิทย์
อัยการจังหวัดประจำาสำานักงานอัยการสูงสุด 
ปฏิบัติหน้าท่ีผู้ช่วยเลขานุการอัยการสูงสุด 
สำานักงานอัยการสูงสุด

น�งส�วพรทิพย์ เหลืองกำ�ธร
รองประธานบริหารและกรรมการกลุ่ม พี. ซี. สยาม

น�ยพริษฐ์ วัชรสินธุ
ประธานกรรมการบริหาร 
บริษัท เอ็ดดูเคช่ัน เทคโนโลยี จำากัด

ดร.พิมพ์รภัช ดุษฎีอิสริยกุล
ผู้จัดการโครงการมูลนิธิฟรีดริช เนามัน เพ่ือเสรีภาพ 
ประเทศไทย

ดร.ลัษมณ อรรถ�พิช
รองเลขาธิการสำานักงานคณะกรรมการ 
เขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก

ผศ. ดร.วรประภ� น�ควัชระ
ผู้ช่วยอธิการบดีงานด้านพันธกิจสากล 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย

น�ยศุภกิจ แย้มประช�
รองเลขาธิการสำานักงานศาลยุติธรรม

ดร.สันติธ�ร เสถียรไทย
ประธานทีมเศรษฐกิจและกรรมการผู้จัดการ 
บริษัท SEA Group

น�งส�วส�ยใจ เลี้ยงพันธุ์สกุล
อดีตผู้อำานวยการ ปันดียา อินโนเวช่ัน แล็บ

น�งส�วสุด�รักษ์ สุวรรณ�นนท์ 
หัวหน้าฝ่ายวิเคราะห์และพัฒนาข้อมูล 
สถาบันเพ่ือการยุติธรรมแห่งประเทศไทย (TIJ)

ดร.สุพจน์ เธียรวุฒิ
ผู้อำานวยการสำานักงานพัฒนารัฐบาล 
สำานักงานพัฒนารัฐบาลดิจิทัล (องค์การมหาชน)

ดร.อภิชน จันทรเสน
นักกฎหมายกฤษฎีกาชำานาญการ กองพัฒนากฎหมาย 
สำานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา

น�งส�วอรย�ใจ พูลธนัง
นักวิเทศสัมพันธ์ชำานาญการพิเศษ กระทรวงยุติธรรม

น�งส�วอลิสร� ศิวย�ธร
ประธานเจ้าหน้าท่ีบริหาร บริษัท ศิวยาธร จำากัด 
(โรงแรมศิวาเทล กรุงเทพฯ)

น�ยอุกฤษ อุณหเลขกะ
กรรมการผู้จัดการ บริษัท รีคัลท์ (ประเทศไทย) จำากัด
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